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I - RELATORIO

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE
NORMANDIA. EXERCICIO DE 2010. I -
CONTAS DE RESULTADO - MULTAS DO
ART. 63, II, DA LCE N° 006/94. CONTAS
IRREGULARES. II - CONTAS DE
GESTAO E DE GESTAO DO FUNDEB -
MULTAS DO ART. 63, 11, IV E VIII, DA LCE
006/94, BEM COMO DO ART. 59 I, § 1¢, DA
LEI Ne© 10.028/2000. CONTAS
IRREGULARES.

Trata-se de Prestacao de Contas da Prefeitura Municipal de Normandia,
referente ao Exercicio de 2010, sob a responsabilidade do Sr. Orlando Oliveira Justino —

Prefeito Municipal.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira
Cilene Lago Salomao, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugao.

As fls. 844/866, consta o Relatdrio de Auditoria Simplificada n® 027/2012
- DIFIP, no qual foram detectados os “achados” de auditoria a seguir elencados:
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4. CONCLUSAO

4.1. Contas de Resultado

4.1.1. Achados de Auditoria

4.1.1.1. Infringéncia do art. 16, incisos V, VI e VII, da IN 002/2004, alterada
pela IN 001/2006 (ndo enviou ao TCE/RR os instrumentos de planejamento
PPA, LDO e LOA de 2010), conforme mencionado no subitem 2.1 deste
Relatorio;

4.1.1.2. Balango Financeiro apresentado em desacordo com o art. 103 da Lei
4.320/64, conforme comentado no subitem 2.2.2 deste Relatério;

4.1.1.3. Balango Patrimonial apresentado em desacordo com o art. 105 da Lei
4.320/64, conforme comentado no subitem 2.2.3 deste Relatorio;

4.1.1.4. Infringéncia da Resolucio CFC n® 1133, de 21/11/2008, conforme
comentado no subitem 2.2.3 deste Relatorio;

4.1.1.5. Demonstragio das Variagoes Patrimoniais apresentada em desacordo
com o art. 104 da Lei 4.320/64, conforme comentado no subitem 2.2.4 deste
Relatorio;

4.2. Contas de Gestio e Gestido do FUNDEB

4.2.1. Achados de Auditoria

4.2.1.1. Infringéncia do art. 38, § 1°, da LCE n® 006/94 (encaminhamento
intempestivo da Prestagio de Contas do exercicio financeiro de 2010),
conforme mencionado no subitem 1.2 deste Relatorio;

4.2.1.2. Infringéncia do art. 212 da CFE, c/c art. 69 da Lei 9.394/96, conforme
mencionado no subitem 2.3.1 deste Relatorio;

4.2.1.3. Infringéncia do art. 22 da Lei Federal n°® 11.494/07 e art. 5° da IN-
TCE/RR n® 004/07 (ndo aplicou 60% das receitas do FUNDEB), conforme
mencionado no subitem 2.3.2.2 deste Relatorio;

4.2.1.4. Infringéncia do art. 9°, § 1°, da IN-TCE/RR n*® 004/07 (aplicagdo de
recursos financeiros acima do valor mdximo permitido, referente aos 40% do
FUNDERB), conforme comentado no subitem 2.3.2.3 deste Relatdrio;

4.2.1.5. Infringéncia do art. 1° da INSTRUCAO NORMATIVA N°
002/2004 — TCE/RR — PLENARIO, alterada pela INSTRUCAO
NORMATIVA N°¢ 001/2006 — TCE/RR — PLENARIO (ndo enviou os
Relatorios de Execucdo orcamentdria e de Gestdo Fiscal ao TCE/RR),
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conforme mencionado no subitem 3.1.1 deste Relatorio;

4.2.1.6. Infringéncia do artigo 52 da Lei 101/2000, com penalidade prevista
no § 2% do art. 51, da mesma Lei, conforme mencionado no subitem 3.1.2
deste Relatorio.

O aludido Relatorio de Auditoria foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizacao das Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citagao do responsavel para
apresentar defesa, o que foi acolhido pelo Conselheiro Relator.

O Responsavel apos ter sido regularmente citado, apresentou suas
manifestagdes no prazo concedido.

Apos a fase prevista nos artigos 14, I1I, da LCE n® 006/94, o Conselheiro
Relator determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério Publico de

Contas, a fim de que fosse apresentada a necessaria manifestagao conclusiva.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacao de Contas esta
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido o
direito do contraditorio.

Passemos agora a apreciacao dos “achados” constantes do Relatorio de
Auditoria Simplificado n® 027/2012 — DIFIP.

II.1 - DAS CONTAS DE RESULTADO
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Foram os seguintes os “achados” de auditoria, referente as Contas de
Resultado, apontados: i) Infringéncia do art. 16, incisos V, VI e VII, da IN 002/2004, alterada
pela IN 001/2006 (ndo enviou ao TCE/RR os instrumentos de planejamento PPA, LDO e LOA de
2010); ii) Balanco Financeiro apresentado em desacordo com o art. 103 da Lei 4.320/64; iii) Balanco
Patrimonial apresentado em desacordo com o art. 105 da Lei 4.320/64; iv) Infringéncia da Resolucio
CFC n® 1133, de 21/11/2008; v) Demonstracio das Variagbes Patrimoniais apresentada em
desacordo com o art. 104 da Lei 4.320/64.

No tocante ao primeiro “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica observou-se a “Infringéncia do art. 16, incisos V, VI e VII, da IN 002/2004, alterada pela
IN n° 001/2006 (ndo enviou ao TCE/RR os instrumentos de planejamento PPA, LDO e LOA de
2010)".

O responsavel, Sr. Orlando Oliveira Justino, alega que “os instrumentos
de planejamento: plano plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO) e a Lei
Orcamentdria Anual (LOA), estdo sendo encaminhadas a essa Corte de Contas”.

Ocorre que compulsando os autos, verifica-se que foram anexados o
Plano Plurianual e a Lei Orgamentdria Anual, entretanto, quanto a Lei de Diretrizes
Orgamentdria foi anexado apenas o projeto de lei, e ndo a lei, persistindo a irregularidade
quanto ao ndo encaminhamento da LDO.

Ora, conforme anexo I-A da Instru¢ao Normativa 001/2006 — TCE/RR -
PLENARIO, o Poder Executivo tem até o dia 15 de fevereiro para apresentar o Plano
Plurianual, a Lei de Diretrizes Or¢camentarias e a Lei Or¢amentaria Anual.

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a
aplicacao de multa ao responsavel com fulcro no art. 63, IV, da Lei Organica do Tribunal
de Contas.

Quanto ao segundo, terceiro, quarto e quinto “achados” de Auditoria,

constata-se que, na contabilizagdo dos recursos or¢amentarios, ocorreram diversas
violagoes a Lei Federal 4.320/64, bem como da Resolucao CFC n® 1133, de 21/11/1008.

O responsavel, em sede de defesa, reconhece as irregularidades,
solicitando a substitui¢ao dos demonstrativos em questionamento.
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A esse respeito, vejamos o disposto no art. 7° da IN 01/09, in verbis:

Art. 7° Apds a entrega das contas anuais ao tribunal, é vedada a
substituicio dos dados apresentados, salvo por autorizagio expressa do
Conselheiro-Relator.

Ora, é certo que o prazo para a Prestagao de Contas ja findou, razao
pela qual, este 6rgao ministerial entende que possibilitar a substituicdo dos documentos
apresentados, seria conceder novo prazo para a Prefeitura Municipal realizar a correta
Prestagao de Contas, fato que violaria o principio da isonomia e da legalidade, vez que
todos os jurisdicionados estao condicionados a Prestagao de Contas no prazo legalmente
estabelecido.

Ademais, tal procedimento, decerto, estimularia a Prestacao de Contas
pelo jurisdicionado sem o devido zelo, pois haveria outra oportunidade para substituir os
documentos ali apresentados, o que acarretaria indubitavel prejuizo a correta fiscalizagao
das contas publicas.

Nesse contexto, percebe-se que o responsdvel ndo cumpriu
corretamente as normas de natureza contdbil e orcamentdria, pois apresentou diversas
irregularidades na contabilizagao de seus recursos na presente Prestacao de Contas.

A par disso, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a aplicagao
de multa ao responsavel com fundamento no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n®
006/94.

I1.2 - DAS CONTAS DE GESTAO E GESTAO DO FUNDEB

Foram os seguintes os “achados” de auditoria referente as Contas de
Gestao e Gestao do FUNDEB: i) Infringéncia do art. 38, § 1° da LCE n® 006/94
(encaminhamento intempestivo da Prestacio de Contas do exercicio financeiro de 2010); ii)
Infringéncia do art. 212 da CFE, c/c art. 69 da Lei 9.394/96; iii) Infringéncia do art. 22 da Lei Federal
n?® 11.494/07 e art. 52 da IN-TCE/RR n® 004/07 (ndo aplicou 60% das receitas do FUNDEB); iv)
Infringéncia do art. 9%, § 1°, da IN-TCE/RR n° 004/07 (aplicacdo de recursos financeiros acima do
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valor mdximo permitido, referente aos 40% do FUNDEB); v) Infringéncia do art. 1° da
INSTRUCAO NORMATIVA N© 002/2004 — TCE/RR — PLENARIO, alterada pela INSTRUCAO
NORMATIVA N¢ 001/2006 — TCE/RR — PLENARIO (ndo enviou os Relatérios de Execucio
orcamentdria e de Gestdo Fiscal ao TCE/RR); vi) Infringéncia do artigo 52 da Lei 101/2000, com
penalidade prevista no § 2° do art. 51, da mesma Lei.

Quanto ao primeiro “achado” de Auditoria, a equipe técnica apontou
“Infringéncia do art. 38, § 1°, da LCE n°® 006/94 (encaminhamento intempestivo da Prestagio de
Contas do exercicio financeiro de 2010)”.

O jurisdicionado afirma que a intempestividade no encaminhamento da
Prestacao de Contas do FUNDEB nao causou dano ao erario.

Ora, é certo que o responsavel reconhece a irregularidade ocorrida,
razao pela qual passamos a analisa-la.

No caso em tela, restou comprovada violagao ao disposto no art. 70,
paragrafo tinico da Constituigao Federal c/c art. 7¢, caput, da Lei Complementar n® 006/94,
senao vejamos:

CE. Art. 70. (...)

Pardgrafo tinico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, piiblica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacoes de natureza pecunidria.

LCE 006/94. Art. 70. As Prestacdes de Contas das entidades e pessoas
relacionadas na alinea “a” do inciso I do art. 1° desta Lei deverdo estar
disponiveis para andlise do Tribunal até o dia 31 de margo do exercicio
subseqiiente.

§ 1o. O descumprimento do prazo estabelecido neste artigo, sem justificativa
aceita pelo Plendrio, importard a aplicacdo de multa ao responsdvel pelo
atraso, na forma do Art. 63 desta Lei.

Entende-se cabivel, portanto, a aplicagio ao responsavel da multa
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prevista no art. 63, VIII, da Lei Complementar Estadual 006/1994.

No tocante ao segundo “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica observou-se a “Infringéncia do art. 212 da CF, c/c art. 69 da Lei 9.394/96”.

O responsavel aduz que “na composicio dos gastos com educagdo, houve no
exercicio despesas que foram empenhadas no exercicio anterior (31/12/2009), mas que efetivamente
foram executadas em 2010, como pode ser observado no processo de “rateio de recursos”
remanescentes de recursos do FUNDERB do exercicio de 2009, que foram pagos em marco de 2012 no
valor de R$ 474.900,00 (quatrocentos e setenta e quatro mil reais e novecentos reais)”.

E certo que o percentual minimo legalmente exigido deve ser aplicado
no setor da educacdo em cada exercicio financeiro, nao merecendo acolhimento as
justificativas do responsavel que traz aos autos despesas referentes ao exercicio anterior, a
fim de complementar o percentual minimo legalmente exigido.

A aplicacao minima dos recursos arrecadados com impostos para a
manutencao e desenvolvimento do ensino estd prevista no art. 212 da Constituicao
Federal, que dispoe, in verbis:

"Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo,
da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino.”

Ja a Lei Federal n° 9.394, de 20/12/1996, Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional, definiu os procedimentos a serem adotados pelos entes da Federagao
em relacao a aplicacdo desse percentual minimo.

Pois bem, apds realizar levantamento de todas as receitas, a Equipe de
Auditoria concluiu que o Municipio de Normandia recebeu, no exercicio de 2010, o
montante de R$ 4.167.223,26, valor este que devera ser utilizado como base de calculo na
apuracao do percentual a ser aplicado na manutencao e desenvolvimento do ensino.

Ja no tocante as despesas, a Equipe de Auditoria constatou a aplicacao,
no exercicio financeiro de 2010, do valor de R$ 783.709,33, quando o minimo a ser aplicado
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seria de R$ 1.041.805,81, demonstrando o total descumprimento a determinacao
constitucional.

Com isso, verifica-se que o Municipio de Normandia ndo cumpriu a
exigéncia constitucional e infraconstitucional de aplicar o minimo de 25% (vinte e cinco
por cento) dos impostos e transferéncias na manutencao e desenvolvimento do ensino (art.
212 da CF c/c art. 69 da Lei n® 9.394/96), razao pela qual o Ministério Ptblico de Contas
entende cabivel a aplicagao de multa ao responsavel com fundamento no art. 63, II, da LCE
n® 006/94.

No que tange ao terceiro e quarto “achado” de Auditoria, a Equipe
Técnica apurou “Infringéncia do art. 22 da Lei Federal n® 11.494/07 e art. 5° da IN-TCE/RR n°
004/07 (ndo aplicou 60% das receitas do FUNDEB)”, bem como “Infringéncia do art. 9°, § 1°, da
IN-TCE/RR n® 004/07 (aplicagido de recursos financeiros acima do valor mdximo permitido,
referente aos 40% do FUNDEB)”.

Através de sua defesa o responsavel argumenta que a situagdo exposta
ja foi comentada no item anterior, a qual decorre do fato de ter sido empenhado no
exercicio de 2009, e so ter sido pago em mar¢o de 2010 o montante de R$ 474.900,00
(quatrocentos e setenta e quatro mil reais e novecentos reais), o que prejudicou na
composicao dos 40% e 60% de gastos com recursos do FUNDEB.

Os percentuais minimo exigidos legalmente, devem ser auferidos
anualmente, ndo devendo haver interferéncias de despesas realizadas em exercicios
anteriores. E certo que os recursos do fundo devem ser aplicados durante o exercicio em
que foram creditados, pois necessdrio esclarecer que os recursos do FUNDEB sao
creditados com base em estatisticas que apontam o valor minimo necessario por aluno,
razao pela qual persiste a irregularidade.

Como se vé, em relacao as despesas, no exercicio sob exame, o Gestor
nao respeitou o percentual minimo de 60% dos recursos para pagamento dos profissionais
do magistério, conforme determina o art. 22 da Lei n°® 11.494/07, in verbis:

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos
Fundos serdo destinados ao pagamento da remuneragio dos profissionais do
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magistério da educagdo bdsica em efetivo exercicio na rede piiblica.

E importante destacar que a cobertura destas despesas podera ocorrer,
tanto em relagdo aos profissionais integrantes do Regime Juridico Unico do Estado ou
Municipio, quanto aos regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT e aos formal
e legalmente contratados em carater temporario, na forma da legislagao vigente.

O restante dos recursos (de até 40% do total) que compdem o FUNDEB
devem ser direcionados para despesas diversas consideradas como de “manutencao e
desenvolvimento do ensino”, na forma prevista no artigo 70 da Lei n® 9.394/96 (LDB).

Conclui-se, portanto, que restaram descumpridas as disposigoes
contidas na Lei n® 11.494/07, bem como na IN-TCE/RR n® 004/07, o que deverd acarretar na
aplicacao de multa ao responsavel, com base artigo 63, 1I, da Lei Complementar n® 06/94 -
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

Quanto ao quinto e sexto “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica apurou-se “Infringéncia do art. 1° da INSTRUCAO NORMATIVA N° 002/2004 —
TCE/RR — PLENARIO, alterada pela INSTRUCAO NORMATIVA N° 001/2006 — TCE/RR —
PLENARIO (ndo enviou os Relatérios de Execucio orcamentdria e de Gestdo Fiscal ao TCE/RR)”,
bem como “Infringéncia do artigo 52 da Lei 101/2000, com penalidade prevista no § 2° do art. 51,
da mesma Lei”.

O responsavel argumenta quanto ao quinto “achado” que todos os
relatdrios “foram encaminhados no exercicio de 2010, obviamente que alguns fora do prazo, mas a
publicagdo dos mesmos foram tempestivos”. Ja no tocante ao sexto “achado” afirma que “como
ja foi observado todas publicagcoes dos Relatdrios, estio de acordo com o art. n® 52 da Lei
Complementar Federal n® 101/2000”.

O responsavel reconhece o envio intempestivo dos Relatérios de
Execucdao Orcamentdria e de Gestao Fiscal ao TCE/RR. Ja quanto a ndo apresentacao do
comprovante de publicacdo referente ao 2° bimestre do Relatério de Execucdo
Orcamentaria, em que pese as alegacdes do responsavel, ndao consta nos autos a
comprovagao em questionamento, persistindo as irregularidades apontadas pela Equipe
Técnica.
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Nesse contexto, urge trazer a colagao o art. 1° da IN 002/2004 - TCE/RR,
que assim dispoe, in verbis:

“Art. 1°. O Poder Executivo do Estado e dos Municipios remeterdo,
obrigatoriamente, por meio eletronico, ao Tribunal de Contas do Estado, até as
datas fixadas nos Anexos I-A, Il ou III desta Instrugiao Normativa, conforme o
caso, demonstrativos contendo os dados dos Relatérios Resumidos da Execucio
Orcamentaria e de Gestdo Fiscal de que trata a Lei Complementar Federal n®
101/2000.”

Tal irregularidade configura infragao administrativa, devendo, desta
forma, ser aplicado aos Responsaveis a multa prevista no art. 21 da IN 002/2004-TCE/RR,
que assim dispdem, in verbis:

“Art. 21. A inobservincia de qualquer dispositivo desta Instrugio Normativa,
mormente no que concerne a obrigatoriedade de remessa de dados por meio
eletronico, bem como a prestacio de informagoes incorretas ou incompletas, poderd
provocar ndo so a rejeicio das contas como, também, a aplicacio de multa
consoante disciplina imposta pelo art. 63 da Lei Complementar n® 06/94 - Lei
Orginica do Tribunal de Contas do Estado.”

Posto isto, diante da remessa intempestiva dos Relatorios Resumidos de
Execucdo Orcamentdria, resta configurada a infracdo ao art. 1° da IN 002/2004-TCE/RR, o
que enseja a aplicagdo de multa com fundamento no art. 63, IV, da LCE n® 006/94.

Ademais, a equipe técnica apontou o nao encaminhamento ao TCE/RR
dos Relatoérios de Gestao Fiscal.

Pelo que se pode verificar da andlise da documentagao que consta dos
presentes autos, resta configurada violagao por parte do responsavel ao art. 54, inciso I, da

Lei de Responsabilidade Fiscal.

Tal irregularidade também configura infra¢gao administrativa, devendo,
desta forma, por mais esta razao, ser aplicado ao responsavel a multa prevista no art. 5% 1,

10
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§ 1°, da Lei n® 10.028/2000, que assim dispde, in verbis:

Art. 5° Constitui infragdo administrativa contra as leis de financas publicas:
(...)

I — deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de
Contas o relatdrio de gestdo fiscal, nos prazos e condigoes estabelecidos em lei;
(...)

§ 1° A infragdo prevista neste artigo é punida com multa de trinta por cento
dos vencimentos anuais do agente que lhe der causa, sendo o pagamento da
multa de sua responsabilidade pessoal.

§ 2% A infracdo a que se refere este artigo serd processada e julgada pelo
Tribunal de Contas a que competir a fiscalizagdo contabil, financeira e
orcamentdria da pessoa juridica de direito piiblico envolvida.

Posto isto, configurada a violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, o
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagio de multa ao responsavel, com
fundamento no art. 52 1, § 12, da Lei n® 10.028/2000.

Ademais, o responsavel descumpriu o comando insculpido no art. 165,
§ 3°, da Constituicdo Federal c/c art. 52 da LC 101/2002 ( Lei de Responsabilidade Fiscal),
senao vejamos:

CE Art. 165, § 3° - O Poder Executivo publicard, até trinta dias apds o
encerramento de cada bimestre, relatorio resumido da execucio
orcamentdria.

LC 101/2002, Art. 52. O relatério a que se refere o § 32 do art. 165 da
Constituigdo abrangerd todos os Poderes e o Ministério Publico, serd
publicado até trinta dias apds o encerramento de cada bimestre e composto
de: (...).

Posto isso, ante as razdes acima aduzidas, configurada infracdo a
Constituicao Federal, bem como a Lei de Responsabilidade Fiscal, este Parquet de Contas
solicita aplicagao de multa ao responsavel, prevista no art. 63, II, da Lei Complementar n®

11
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006/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas.

A equipe técnica, ao final do Relatdrio de Auditoria, realizou no item
4.3.2, a seguinte sugestao “que seja determinado a distribuicdo de abono, no montante de R$
536.389,19, aos profissionais do magistério da educagio bdsica de Normandia em efetivo exercicio
no ano letivo de 2010, em cumprimento ao disposto no art. 22 da Lei federal n® 11.494/07".

Este Parquet de Contas entende pela impossibilidade da sugestao em
analise, tendo em vista a nao ocorréncia de saldo financeiro no Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educacao.

A esse respeito, mister esclarecer que, deve o governo, na execugao do
orcamento do fundo:

a) Alocar tanto o percentual de impostos e transferéncias para a
educacdo quanto o percentual do FUNDEB para remuneragao de magistério;

b) deixar uma confortdvel margem de seguranca (sobra), de modo que a
eventual ocorréncia de saldo, orcamentario ou financeiro, recaia sobre outros recursos nao
vinculados, ou que seja absorvida por esta margem de seguranca (sobra). Assim, no
balan¢o final, do ponto de vista da efetivagdo da receita e da execugao da despesa, os
percentuais exigidos estarao cumpridos, e

c) se, ainda assim, as perspectivas de execug¢ao apontarem para
ocorréncia de saldo ao final do exercicio, existe a alternativa de execugao das despesas com
remunerac¢ao do magistério, pela adogao de mecanismos e formas de concessao de ganhos
adicionais em favor destes profissionais (abonos, por exemplo), em carater excepcional,
sempre sob o principio da transparéncia e com o respaldo legal exigido.

Nesse contexto, o0 Ministério Publico de Contas entende que a sugestao
cabivel é no sentido de que os responsaveis adequem os recursos do FUNDEB aos limites
legalmente exigidos na Lei n°® 11.494/07 e na IN-TCE/RR n® 004/07.

Nao acolhemos a sugestao quanto a realizacao de distribui¢ao de abono

no montante de R$ 536.389,19, aos profissionais do magistério, sem que haja saldo
financeiro disponivel.
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Ja quanto a sugestdo realizada no item 4.3.3, qual seja “recomendar ao
Gestor e ao Contador responsdvel pela elaboragio das demonstracoes contdibeis que observem as
normas contabeis estabelecidas na Lei n® 4.320/64, na Lei n® 101/2000 ¢ nas NORMAS
BRASILEIRAS DE CONTABILIDADE APLICADAS AO SETOR PUBLICO (Resolucdes do
Conselho Federal de contabilidade 1.129/2008, 1.130/2008, 1.131/2008, 1.132/2008, 1.133/2008,
1.134/2008, 1.135/2008 e 1.136/2008)”, este 6rgao ministerial a acolhe in totum.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razdes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet opina no sentido de que o Parecer Prévio relativo as Contas de Resultado, a ser

emitido por esta Corte, seja pela irregularidade, com fulcro no art. 17, inciso IlI, alinea “b”,
da Lei Complementar n® 006/94, Lei Organica do TCE/RR e posteriores alteragoes.

Opina, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para que sejam aplicadas, ao responsavel, a multa prevista no art. 63, inciso II,
da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

No que tange as Contas de Gestao e Gestao do FUNDEB, este Parquet
opina pela irregularidade das presentes contas, com fulcro no art. 17, inciso III, alinea “b”,
da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do TCE/RR, e posteriores alteragoes.

Manifesta-se, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para aplicar ao responsavel, as multas previstas no art. 63, incisos 1II, IV e VIII,
da Lei Complementar Estadual supracitada, bem como a multa prevista no art. 5% I, § 1°,
da Lei n® 10.028/2000.

Por oportuno, solicita que seja recomendado a atual gestao do
Municipio de Normandia a adequagao dos recursos do FUNDEB aos limites legalmente
exigidos na Lei n® 11.494/07 e na IN-TCE/RR n® 004/07, bem como que observem as normas
de contabilidade estabelecidas na Lei n°® 4.320/64, na Lei n° 101/2000 e nas normas
brasileiras de contabilidade aplicadas ao setor publico (Resolu¢des do Conselho Federal de
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Contabilidade n® 1.129/2008, 1.130/2008, 1.131/2008, 1.132/2008, 1.133/2008, 1.134/2008,

1.135/2008 e 1.136/2008).

E o parecer.

Boa Vista-RR, 09 de abril de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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