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PARECER 315/2013- MPC
PROCESSO N° | DEN.20.000-02/2012-1 (CPP N ©0413/2012)
ASSUNTO Dentincia

ORGAO Prefeitura Municipal de Caroebe

RESPONSAVEL |Sr. Paulo César Gomes Ortiz-Prefeito

Sr. Arnaldo Muniz de Souza- Ex-Prefeito

Sr. Jurandir Luna Dantas — atual Secretario de Educacao
RELATORA Conselheira Cilene Lago Salomao

EMENTA - DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAROEBE. INSPECAO REFERENTE A IRREGULARIDADES
NO SERVICO DE TRANSPORTE ESCOLAR POR PARTE DO
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. OCORRENCIA DE
GRAVES IRREGULARIDADES A LEI N° 8.666/93 E A LEI N®
4.320/64. DANO AO ERARIO MUNICIPAL CONFIGURADO.
DESPESAS PAGAS IRREGULARMENTE, DESPROVIDA DA
DEVIDA LIQUIDACAO. MULTAS DOS ARTIGOS 62 E 63, II,
LCE 006/94.

I - RELATORIO

Trata-se de denuncia realizada contra a Prefeitura Municipal de
Bonfim, referente a irregularidades no servico de transporte escolar, por parte do Poder
Executivo Municipal.

Procedido o sorteio de praxe, a relatoria do feito coube a eminente
Conselheira Cilene Lago Salomao, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugao.

As fls. 254/272, consta o Relatério de Inspecao n® 018/2012-DIFIP, no
qual foram detectados os seguintes “achados” de inspecao:
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6.1 Dos Achados de Auditoria

a) Infragdo aos arts.66 e 67 da Lei 8.666/93 (subitem 4.2.1.2.1);

b) Infragio ao art.63, §2° 1I da Lei 4.320/64 c/c art.73 da Lei 8.666/93,
(subitem 4.2.1.2.2);

c) Posstvel infragio ao art. 37, XXI, da Constituicio Federal, combinado com
arts. 2%e 3% da Lei 8.666/93 (subitem 4.2.1.2.3);

d)Infragdo ao art.62 da Lei 4.320/64(subitem 4.2.1.2.3);

O aludido Relatdrio de Inspecado foi acatado e ratificado pela Diretoria
do Departamento das Contas Municipais, sendo sugerida a citagdo dos responsaveis para
apresentarem suas justificativas.

Devidamente citados, os responsaveis Sr. Arnaldo Muniz de Souza e Sr.
Paulo César Gomes Ortiz apresentaram defesa tempestivamente. Ja o Sr. Jurandir Luna
Dantas deixou transcorrer o prazo de defesa sem qualquer manifestagao, razao pela qual
foi declarado revel para todos os efeitos legais.

Por fim, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento do
presente feito a este Ministério Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a
necessaria manifestacao conclusiva.

E o relatério.

I - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Inspecao esta plenamente
regular do ponto de vista juridico-processual, j& que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido
pelos responsaveis o direito ao contraditdrio.
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Entretanto, os responsaveis Sr. Arnaldo Muniz de Souza e Sr. Paulo
César Gomes Ortiz apresentaram defesa tempestivamente. J& o Sr. Jurandir Luna Dantas
deixou transcorrer o prazo de defesa sem qualquer manifestacdo, razao pela qual foi
declarado revel para todos os efeitos legais.

Foram os seguintes “achados” de Inspecao apontados: 1) Infragio aos
arts.66 e 67 da Lei 8.666/93 ; 2)Infragio ao art.63, §2° Il da Lei 4.320/64 c/c art.73 da Lei 8.666/93;
3) Possivel infracdo ao art. 37, XXI, da Constituicido Federal, combinado com arts. 2° e 3° da Lei
8.666/93; 4)Infracdo ao art.62 da Lei 4.320/64.

Em relagao ao primeiro e sequndo “achados” de Auditoria, constatou-se
auséncia de fiscalizacdo do contrato e liquidagao e pagamento por servigo nao executado.

Quanto a auséncia de fiscalizacao do contrato, ao analisarmos a defesa
apresentada pelo Responsavel Sr. Paulo César Gomes Ortiz verifica-se que em nenhum
momento o mesmo contesta a ocorréncia de tal impropriedade.

Nesse sentindo estabelece o art. 66 e 67 da Lei 8.666/93 que:

“Art. 66. O contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas
conseqiiéncias de sua inexecucdo total ou parcial.

Art. 67. A execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administragio especialmente designado, permitida a
contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informagoes pertinentes
a essa atribuicdo.”

O dispositivo do art. 66 consagra o principio geral da obrigatoriedade
das convengoes. Cada parte tem o dever de cumprir as prestagcdes que lhe incubem na
forma, tempo e local previstos contratualmente. O ato convocatério devera estabelecer as
regras acerca da execugao das prestacoes, para perfeito conhecimento de todos os
interessados em participar da licitagao.

[« %

Ja o art. 67 consagra que no regime de Direito Administrativo
Administracdo tem o poder- dever de fiscalizar a execugao do contrato. Compete

-
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Administracdo designar um agente seu para acompanhar diretamente a atividade do
outro contratante. O dispositivo deve ser interpretado no sentido de que a fiscalizagao pela
Administracdo nao € mera faculdade assegurada a ela. Trata-se de um dever, a ser
exercitado para melhor realizar os interesses fundamentais. Parte-se do pressuposto,
inclusive, de que a fiscalizagao induz o contratado a executar de modo mais perfeito os
deveres a ele impostos.

Pelo exposto, a auséncia de fiscalizagao de contrato, configura violagao
ao que se estabelece nos arts. 67 e 68 da Lei 8.666/93, razao pela qual, pugna o Parquet de
Contas pela aplicagao de multa ao Responsavel, prevista no art. 63, II, LCE n® 006/94.

Quanto a liquidacao e pagamento por servico nao executado, estabelece
o art.63, §2¢, I da Lei 4.320/64 c/c art.73 da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagio do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo
crédito.

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servicos prestados terd
por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
II - a nota de empenho;

IIl - os comprovantes da entrega de material ou da prestacio efetiva do
servigo.”

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto serd recebido:

I - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento e fiscalizacdo,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias
da comunicacdo escrita do contratado;



v ... . ... R
A Ministério Publico MPC/RR
‘k\ \ de Contas PROC 0413/2012

FL.

b) definitivamente, por servidor ou comissio designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apds o
decurso do prazo de observagio, ou vistoria que comprove a adequacio do objeto
aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

I - em se tratando de compras ou de locagdo de equipamentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior verificagio da conformidade do
material com a especificagdo;

b) definitivamente, apds a verificacdo da qualidade e quantidade do material e
conseqiiente aceita¢do.”

O atesto em nota fiscal tem por objetivo comprovar a entrega do
material ou a prestacao efetiva do servigo, configurando importante ato no processo de
despesa, no caso, a Liquidagao.

Considera-se despesa publica gasto autorizado no orgamento para
atendimento das finalidades do Estado, isto €, o que pode ser realizado pelo governo.
Despesa publica compde-se dos seguintes estagios: i) empenho, ii) liquidacdo e iii)
pagamento.

Liquidacao é o segundo estdgio da despesa e consiste na verificagao do
direito adquirido pelo credor ou entidade beneficiaria. Tem por base titulos e documentos
comprobatdrios do respectivo crédito ou da habilitacao ao beneficio. Em outras palavras, é
a confirmacao de que o contratado cumpriu todas as obrigacdes contratuais assumidas.

Liquidacdo da despesa tera por base principalmente os documentos
seguintes:® contrato, se houver;® nota de empenho ou equivalente; ® fatura, nota fiscal ou
recibo, conforme o caso;® documentos que atestem a regularidade fiscal ou social do
contratado;® termo circunstanciado de recebimento definitivo, no caso de obra ou servico
de valor superior a R$ 80.000,00 e equipamento de grande vulto, ou recibo, nos demais
casos.
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Logo, liquidacao da despesa compreende todos os atos de verificagao e
conferéncia, desde o fornecimento do bem ou execugao da obra ou prestacao do servigo,
conforme ajustado, até apuragao do valor devido e a quem se deve pagar.

Nenhuma despesa podera ser paga sem estar devidamente liquidada.
Ap0s concluir o objeto, o contratado deve apresentar nota fiscal, fatura ou recibo para
efeito de pagamento. Atestacao de recebimento de bem, execucao de obra ou prestacao de
servico deve ser feita, por servidor da Administracdo, no verso do documento
apresentado, apds atendidas todas as condigdes contratadas.

Ora, a auséncia da Liquidagao torna a despesa publica irregular, razao
pela qual fica caracterizado dano ao erdrio municipal.

“... Julgar irregulares, com imputagio de débito, com fundamento no art. 18,
inc. I1I, alinea "c”, da Lei Complementar n. 202/2000, as contas de recursos
antecipados referentes a Nota de Empenho n. 41, de 20/10/1995, P/A 2263,
item 311102.03, fonte 00, e condenar o Responsdvel — .... - Gerente da Unidade
de Administragio Financeira e Contdbil da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente em 1995 — ao pagamento da
quantia de R$ 14.823,75 (quatorze mil oitocentos e vinte e trés reais e setenta e
cinco centavos), referente a dispéndios sem documentagido comprobatéria de
suporte dos mesmos, sem recolhimento do saldo e documento de estorno no
valor mencionado, em descumprimento aos arts. 63 da Lei Federal n. 4.320/64
e 44, V1, da Resolugdo n. TC-16/94 (item 2.5 do Relatério DCE), fixando-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacio deste Acdrdio no Didrio
Oficial do Estado, para comprovar a este Tribunal o recolhimento do valor do
débito aos cofres do Estado, atualizado monetariamente e acrescido de juros
legais, calculados a partir da data da ocorréncia do fato gerador do débito (arts.
40 e 44 da Lei Complementar n. 202/2000) ...” (TCE/SC — Processo n® REC
03/03034866. Relator Conselheiro Otavio Gilson dos Santos)

Analisando o Quadro de fls 262 a 263, é possivel quantificar o dano
causado ao erdrio municipal, através da realizacdo de pagamento desprovido da
necessaria liquidacao
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Para a empresa L.V. MAUSS-ME foram pagos irregularmente o valor de
R$ 67.310, 09 (sessenta e sete mil e trezentos e dez reais e nove centavos).

Isto posto, este Parquet de Contas pugna pela condenagao do
Responsavel Sr. Paulo César Gomes Ortiz a ressarcir, respectivamente, os valores de R$
67.310, 09 (sessenta e sete mil e trezentos e dez reais e nove centavos), pelas despesas
irregulares efetuadas.

Também pugna pela aplicacdo de multa ao Responsavel Sr. Paulo César
Gomes Ortiz prevista no art. 62, caput, da LCE n® 006/94.

No que tange ao terceiro e quarto “achados” de Auditoria, apontou-se
indicios de “montagem” do processo de licitacao.

Em sede de defesa, o Responsavel Sr. Arnaldo Muniz de Souza alega
que foi afastado do cargo de Prefeito em 13/05/2011, quando assumiu o seu Vice, Paulo
Cesar Gomes Ortiz. Relata ainda que apds 90 dias retornou a Prefeitura e em 22 de
outubro do mesmo ano foi novamente afastado.

Ja o Sr. Paulo Cesar Gomes Ortiz alegou que instaurou procedimento
administrativo e nomeou a comissao processante, resultando a confissaio da Empresa de
Transporte Escolar L.V. MAUA-ME que se disp0s a ressarcir os valores recebidos a maior
em razao da nao prestacao de servico. Argumentou que procedeu a exoneragao do entao
Secretario de Educagdo, Jurandir Luna Dantas, motivo pelo qual deixou de instaurar o
procedimento administrativo contra o ex-servidor. Alegou que substituiu o Prefeito
afastado judicialmente e que ndo tinha conhecimento das irregularidades na execugao do
contrato. Por derradeiro informou que designou um servidor para acompanhar todos os
processos que estdao em andamento.

Pois bem, analisando os autos as fl. 217 consta nota de liquidacao de
despesa datada de 09.12.2011, assinada pelo Secretario de Educac¢do Sr. Jurandir Luna
Dantas. Ocorre que o carimbo aposto na assinatura faz alusao ao Decreto Nomeacao do
referido Secretario n® 011, de 02.01.2012.
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Outro fato também ocorreu com a ordem de pagamento do FUNBEB as
fls. 219, que é datada de 12.12.2012 e a liquidacdo de despesa as fls.22, de 12.12.2011,
caracterizando infringéncia ao disposto no art. 62 da Lei 4.320/64, que assim dispoe:

“Art. 62. O pagamento da despesa so serd efetuado quando ordenado apos sua

rrs

regular liquidacdo™”.

Portanto, o empenho € um dos atos mais importantes da Administragao
Publica, pois garante e assegura o pagamento ao fornecedor e prestador do servico; se o
administrador publico perceber, ao longo do exercicio financeiro, que nao tera condigoes
de realizar a despesa autorizada no or¢amento, porque a receita ndo estd acompanhando
as previsées orgamentérias, devera, por ato pr()prio e nos montantes necessarios, limitar os
empenhos para evitar que, ao final do exercicio restem despesas a pagar sem a devida
provisao financeira; alids, o artigo 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal é muito claro neste
sentido.

Além do mais, constam também as fls. 225, pagamentos realizados
antes da liquidacao de despesa.

Nesse sentido, tal irregularidade além de ir, em desencontro com o que
se estabelece no art. 62 da Lei 4320/64, caracteriza ““'montagem’” de processo de licitacao.

Assim, resta claro de que a contratagao foi realizada e somente em data
posterior todo o processo de licitagao foi “montado”, meramente como forma de dar
aparéncia de legalidade a contratacdao, o que contraria o art. 37 da Constitui¢cao Federal e
art. 3° da Lei 8.666/93.

Desta forma, na opina deste Parquet de Contas resta configurada a
violagdo ao artigo 3% da Lei n® 8.666/93 e art. 62 da Lei 4.320/64, razao pela qual pugna pela
aplicacdo de multa aos Responsaveis prevista no art. 63, I, LCE n® 006/94.

Ademais, haja vista que tais ocorréncias configuram indicios de
montagem de Processo Licitatdrio, o que configura infragao criminal, este Parquet de
Contas pugna que seja remetido ao Ministério Pablico Estadual cdpia do presente feito a
fim que possa tomar as medidas que entender cabiveis
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III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razdes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas se manifesta no sentido de que esta Egrégia Corte de Contas julgue
totalmente procedente a Denuncia formulada contra os Responsaveis, condenando o
Responsavel Sr. Paulo César Gomes Ortiz a restituir ao erario municipal as quantias de R$
67.310, 09 (sessenta e sete mil e trezentos e dez reais e nove centavos), devidamente
atualizadas, pela realizacdo de despesas irregulares.

Também pugna pela aplicacdo de multas ao Responsavel Sr. Paulo
César Gomes Ortiz previstas nos artigos 62, caput e 63, II, da LCE n® 006/94. Requer a
aplicagdo de multa aos Responsaveis Sr. Arnaldo Muniz de Souza e Sr. Jurandir Luna
Dantas prevista no artigo 63, II, da LCE n® 006/94.

Requer também, que seja remetido ao Ministério Publico Estadual copia
do presente feito a fim que possa ser tomada as medidas que entender cabiveis

IV - DAS RECOMENDACOES

Que seja recomendado a atual gestdo da Prefeitura Municipal que ao
realizar procedimentos licitatorios, exija que a execugao do contrato seja acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administracao especialmente designado.

Que seja recomendado a atual gestao da Prefeitura Municipal que
observe o fiel cumprimento do artigo 37, caput e art. 3° da Lei n® 8.666/93, relativos a
regular autuagao e constituicao dos processos licitatorios.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 11 de julho de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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