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I - RELATORIO

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS DA
CAMARA MUNICIPAL DE BONFIM.
EXERCICIO DE 2011. MULTAS DO ART. 63,
II E IV DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 006/94. CONTAS
IRREGULARES.

Trata-se de Prestacao de Contas da Camara Municipal de Bonfim,
referente ao Exercicio de 2011, sob a responsabilidade do Sr. Genner Dantas Monteiro.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira
Cilene Lago Salomao, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrucao.

As fls. 159/173, consta o Relatério de Auditoria Simplificada n®
045/2013, no qual foram detectados os “achados” de auditoria a seguir elencados:

6. CONCLUSAO
6.1 Achados de Auditoria
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(a) O Certificado de Auditoria emitido pelo 6rgdo de controle interno nao
atende ao Item 4 do Anexo I da In 001/2009 TCE/RR, uma vez que nio veio
acompanhado do respectivo relatorio, o qual deve conter titulos especificos,
andlise e avaliacdo da gestdo (Subitem 1.2, letra “a”);

(b) O Balancete Final apresentado ndo evidencia a relagdo de contas, com
suas respectivas movimentagoes de débito e crédito, bem como os saldos do
exercicio anterior e para o exercicio seguinte, de forma que ndo demonstrou
os registros contdbeis detalhadamente (Subitem 1.2, letra “b”);

(c) Embora o Orgao auditado tenha adquirido bens moveis no exercicio, o
Relatorio da Comissio Inventariante atesta que “nao foram encontradas
diferencas em relagdo ao inventdrio anterior” (Subitem 1.2, letra “c”);

(d) O sr. José Rildo de Moraes Santana é servidor publico estadual, o que,
conforme o inciso X1II do art. 110 da LCE n*® 053/2001, o deixaria impedido
de participar da geréncia ou administragio de empresa privada, sendo-lhe
vedado exercer o comércio, implicando, dessa forma, a impossibilidade de
contratar com a Cdmara Municipal de Bonfim (Subitem 1.3);

(e) Divergéncia entre Mapa Demonstrativo das Leis e Decretos Referentes
aos Créditos Adicionais Abertos no Exercicio e o Balanco Or¢amentirio,
quanto aos valores dos créditos adicionais abertos no exercicio, registrados
nos referidos documentos (Subitem 2.1);

(f) Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o extrato bancdrio do més de
janeiro de 2011 quanto ao saldo financeiro do exercicio anterior (2010)
(Subitem 2.2, letra “a”);

(¢) O Balancete Final apresenta na conta “Saldo do Caixa”, subconta
“Saldo dos Bancos”, o valor de R$ 100,00, embora o Balanco Financeiro,
assim como o extrato bancdrio do més de dezembro do exercicio em andlise
demonstre que ndo havia saldo financeiro para o exercicio seguinte (2012)
(Subitem 2.2, letra “b”);
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(h) Inscrigoes das rubricas “Duodécimo Extra” e “Sessdo Extraordindria”
em receitas extra-orcamentdrias (Subitem 2.2, letra “c”);

(i) No balanco Patrimonial observa-se no Passivo Financeiro, titulo
“Retengoes”, o montante de R$ 2.845,22, enquanto que a Demonstragdo da
Divida Flutuante evidencia saldo zero no exercicio (Subitem 2.3, letra

lla II);

(j) O Anexo 15 da Lei 4.320/64 evidencia na conta “Outros Materiais
Permanentes” o montante de R$ 943,00, enquanto que o Balango
Patrimonial demonstra apenas R$ 194,00 para a mesma conta (Subitem
2.3, letra “b”);

(k) Divergéncia entre a Relagdo dos Bens Patrimoniais Adquiridos no
Exercicio e a Demonstragdo das Variagoes Patrimoniais, quanto ao valor
referente aos bens adquiridos no exercicio (Subitem 2.3, letra “d”);

(I) A DVP nao evidenciou toda a despesa realizada com pessoal, uma vez que
apresentou apenas as despesas realizadas com encargos sociais (R$
38.301,99), tomando-se como base o Anexo 11 da Lei 4.320/64
(Comparativo da Despesa Or¢ada com a Realizada), o qual demonstra o
total de R$ 232.777,33 (Obrigagdes Patronais mais Vencimentos e
Vantagens Fixas) (Subitem 2.3, letra “e”);

(m) A Camara Municipal de Bonfim descumpriu o disposto no art. 29-A,
caput e I, da Constituicdo Federal, haja vista que o gasto do Poder
Legislativo Municipal, no exercicio de 2011, ultrapassou o limite do
percentual de 7% (sete por cento) do somatdrio da receita tributdria e das
transferéncias previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159,
efetivamente realizado no exercicio anterior (Subitem 3.5);

(n) Ndo houve encaminhamento das informagcoes inerentes a folha de
pagamento do més de janeiro do exercicio de 2011 (Item 5);
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O aludido Relatorio de Auditoria foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizacdo das Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citacdo dos Responsaveis
para apresentarem defesa, o que foi acolhido pelo Conselheiro Relator.

O Sr. Genner Dantas Monteiro, apos ter sido regularmente citado,
apresentou suas manifestagdes no prazo concedido. No entanto, o Sr. José Rildo de Moraes
Santana apos ter sido regularmente citado, deixou transcorrer o prazo legalmente
concedido sem qualquer manifestacdo, razao pela qual foi declarado revel para todos os
efeitos legais (fl. 204).

Em sequéncia, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento
do presente feito a este Ministério Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a
necessaria manifestacao conclusiva.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacao de Contas estd
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n°® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado aos
responsaveis o direito do contraditorio. Entretanto, apenas o Sr. Genner Dantas Monteiro
apresentou suas manifestagdes no prazo concedido. O Sr. José Rildo de Moraes Santana
ap0os ter sido regularmente citado, deixou transcorrer o prazo legalmente concedido sem
qualquer manifestagao, razao pela qual foi declarado revel para todos os efeitos legais (fl.
204).

Passemos agora a apreciacao dos “achados” constantes do Relatorio de
Auditoria Simplificada n® 045/2013.

Foram os seguintes os “achados” de auditoria apontado: i) O Certificado
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de Auditoria emitido pelo 6rgdo de controle interno nio atende ao Item 4 do Anexo I da In 001/2009
TCE/RR, uma vez que ndo veio acompanhado do respectivo relatorio, o qual deve conter titulos
especificos, andlise e avaliagdo da gestdo; ii) O Balancete Final apresentado ndo evidencia a relagdo
de contas, com suas respectivas movimentagoes de débito e crédito, bem como os saldos do exercicio
anterior e para o exercicio seguinte, de forma que ndo demonstrou os registros contdbeis
detalhadamente; 1iii) Embora o Orgﬁo auditado tenha adquirido bens mdveis no exercicio, o
Relatério da Comissio Inventariante atesta que “ndo foram encontradas diferencas em relagio ao
inventdrio anterior”; iv) O sr. José Rildo de Moraes Santana é servidor publico estadual, o que,
conforme o inciso XIII do art. 110 da LCE n® 053/2001, o deixaria impedido de participar da
geréncia ou administragio de empresa privada, sendo-lhe vedado exercer o comércio, implicando,
dessa forma, a impossibilidade de contratar com a Cdmara Municipal de Bonfim; v) Divergéncia
entre Mapa Demonstrativo das Leis e Decretos Referentes aos Créditos Adicionais Abertos no
Exercicio e o Balango Or¢amentdrio, quanto aos valores dos créditos adicionais abertos no exercicio,
registrados nos referidos documentos; vi) Divergéncia entre o Balango Financeiro e o extrato
bancdrio do més de janeiro de 2011 quanto ao saldo financeiro do exercicio anterior (2010); vii) O
Balancete Final apresenta na conta “Saldo do Caixa”, subconta “Saldo dos Bancos”, o valor de R$
100,00, embora o Balanco Financeiro, assim como o extrato bancdrio do més de dezembro do
exercicio em andlise demonstre que ndo havia saldo financeiro para o exercicio seguinte (2012); viii)
Inscricoes das rubricas “Duodécimo Extra” e “Sessido Extraordindria” em receitas extra-
orcamentdrias; ix) No balanco Patrimonial observa-se no Passivo Financeiro, titulo “Retengdes”, o
montante de R$ 2.845,22, enquanto que a Demonstracdo da Divida Flutuante evidencia saldo zero
no exercicio; x) O Anexo 15 da Lei 4.320/64 evidencia na conta “Outros Materiais Permanentes” o
montante de R$ 943,00, enquanto que o Balango Patrimonial demonstra apenas R$ 194,00 para a
mesma conta; xi) Divergéncia entre a Relacdo dos Bens Patrimoniais Adquiridos no Exercicio e a
Demonstragiao das Variagoes Patrimoniais, quanto ao valor referente aos bens adquiridos no
exercicio; xii) A DVP ndo evidenciou toda a despesa realizada com pessoal, uma vez que apresentou
apenas as despesas realizadas com encargos sociais (R$ 38.301,99), tomando-se como base o Anexo
11 da Lei 4.320/64 (Comparativo da Despesa Orcada com a Realizada), o qual demonstra o total de
R$ 232.777,33 (Obrigacdes Patronais mais Vencimentos e Vantagens Fixas); xiii) A Cdmara
Municipal de Bonfim descumpriu o disposto no art. 29-A, caput e I, da Constituicio Federal, haja
vista que o gasto do Poder Legislativo Municipal, no exercicio de 2011, ultrapassou o limite do
percentual de 7% (sete por cento) do somatdrio da receita tributdria e das transferéncias previstas
no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior; xiv) Ndo
houve encaminhamento das informacoes inerentes a folha de pagamento do més de janeiro do
exercicio de 2011.
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Quanto ao primeiro, segundo, sétimo, nono, décimo, décimo primeiro
“achados” de Auditoria, a Equipe Técnica aponta irregularidades no certificado de
auditoria emitido pelo controle externo, bem como irregularidades nos demonstrativos
contabeis.

Em sua defesa o Responsavel anexa novos documentos em substituicao
aos analisados pela Equipe de Auditoria na prestagao de contas.

A esse respeito, vejamos o disposto no art. 7° da IN 01/09:

Art. 7° Apés a entrega das contas anuais ao tribunal, é vedada a substituicio
dos dados apresentados, salvo por autorizagdo expressa do Conselheiro-
Relator.

Ora, é certo que o prazo para a Prestacdo de Contas ja findou, razao
pela qual, este 6rgao ministerial entende que possibilitar a substituicio dos documentos
apresentados, seria conceder novo prazo para a Prefeitura Municipal realizar a correta
Prestacao de Contas, fato que violaria o principio da isonomia e da legalidade, vez que
todos os jurisdicionados estao condicionados a Prestagao de Contas no prazo legalmente
estabelecido.

Ademais, tal procedimento, decerto, estimularia a Prestacao de Contas
pelo jurisdicionado sem o devido zelo, pois haveria outra oportunidade para substituir os
documentos ali apresentados, o que acarretaria indubitdvel prejuizo a correta fiscalizagao
das contas publicas.

Nesse contexto, percebe-se que o responsdvel nao cumpriu
corretamente as normas de natureza contabil e orcamentdria, pois apresentou diversas
irregularidades na contabiliza¢do de seus recursos na presente Prestacao de Contas.

Cumpre ainda esclarecer que conforme NBCT (Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico) n°® 16 dentre as caracteristicas do registro e da
informacao contdbil no setor publico consta a “confiabilidade”, consistente no dever de
tais registros e informagoes reunir requisitos de verdade e de validade que possibilitem
segurancga e credibilidade aos usudrios no processo de tomada de decisdes, o que nao se
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verifica no caso em tela.

A par disso, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a aplicagao

de multa aos responsaveis com fundamento no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual
n° 006/94.

Ademais, conforme determinacao do art. 12-A da Instru¢cao Normativa
n® 001/2009, alterada pela IN 001/2011, constituira fraude a contabilidade, assim como a
ordem publica, a omissao de registro de despesas e receitas, bem como a inser¢ao contabil
de despesas e receitas inexistentes, razao pela qual este drgao ministerial solicita que esta
Corte de Contas represente os responsaveis ao Ministério Pablico Estadual, bem como aos
Conselhos Regional e Federal de Contabilidade, e por fim informe a autoridade
competente do 6rgao publico para o qual o contador presta servigos a fim de que instaure
o competente processo administrativo para a apuragao de responsabilidades.

Em relagio ao terceiro “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
constatou que “embora o Orgdo auditado tenha adquirido bens mdveis no exercicio, o Relatério da
Comissdo Inventariante atesta que ‘ndo foram encontradas diferencas em relagdo ao inventdirio
anterior”.

Ao se defender o Responsavel sustenta que através da Resoluc¢ao n®
011/2011 a data base para o levantamento do relatério foi de 30 de novembro de 2011,
dessa forma, nao haveria possibilidade de ser inserido no relatério os bens moveis
adquiridos no exercicio no valor de R$ 6.503,00. Quando a Comissao se refere ao exercicio
anterior (2010) esta informando que era outro ordenador de despesa, que por sinal nunca
entregou a Camara Municipal a Prestacao de Contas de Gestao do exercicio que fora
responsavel, e nem deixou nenhum inventario.

Em razao da fragilidade dos argumentos de defesa apresentados pelo
responsavel dos quais nao se inferem teor probatorio que possa sobrepor-se ao presente
achado de auditoria, posicionamo-nos pelo nao acolhimento das razoes de justificativa
trazida aos autos.

Os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal n° 4.320/64 sao claros aos
estabelecerem que € de responsabilidade do gestor o registro de todos os bens
pertencentes ao Municipio. Vejamos, in verbis:
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“Art. 94. Haverd registros analiticos de todos os bens de cardter permanente,
com indicagdo dos elementos necessdrios para a perfeita caracterizacdo de cada
um deles e dos agentes responsdveis pela sua guarda e administragao.

Art. 95 A contabilidade manterd registros sintéticos dos bens mdveis e imoveis.

Art. 96. O levantamento geral dos bens mdveis e imdveis terd por base o
inventdrio analitico de cada unidade administrativa e os elementos da
escrituracgdo sintética na contabilidade.”

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, resta configurada
grave infracao a Lei Federal n® 4.320/64, bem como afronta aos principios da legalidade e
da moralidade, razao pela qual, solicita a aplicagao de multa ao responsavel com base no
art. 63, II, da LCE 006/94.

No que tange ao quarto “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
verificou que “o sr. José Rildo de Moraes Santana é servidor puiblico estadual, o que, conforme o
inciso XIII do art. 110 da LCE n® 053/2001, o deixaria impedido de participar da geréncia ou
administragdo de empresa privada, sendo-lhe vedado exercer o comércio, implicando, dessa forma, a
impossibilidade de contratar com a Cdmara Municipal de Bonfim”.

Defendendo-se o Responsavel alega que o Sr. José Rildo de Moraes
Santana, participou de procedimento Licitatorio, como pessoa fisica, o qual sagrou-se o
vencedor do certame. Em nenhum momento o Sr. José Rildo de Moraes Santana participou
da licitagdo como gerente ou administrador de Empresas Privada o que é vedado pelo
inciso XIII do art. 110 da Lei Complementar Estadual n® 053/2001. Informa ainda que o
contador, conforme foi constatado por meio do sistema AFPnet do TCE/RR é servidor
efetivo do Estado de Roraima e exerce funcao de contador e nao detém cargo
comissionado, portanto seu hordrio de trabalho é de 7:30 as 13:30 (40 horas semanais),
restando para o profissional desempenhar seus trabalhos nos periodos da tarde, noite
sdbado, domingo e feriados. Nesta forma, alega que o profissional em nenhum momento
deixou de cumprir o que preceitua a Lei, j& que os trabalhos foram desempenhados a
contento inclusive com idas frequentes ao municipio de duas a trés vezes por semana.
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Compulsando os autos, verifica-se que o edital n® 1/2003 — GOV/RR
trata de contratacdo de pessoa fisica e ndo de empresa, portanto, procedente as alegagoes
de defesa, sanando a presente irregularidade.

Quanto ao quinto “achado” de Auditoria a Equipe Técnica apurou que
ha “Divergéncia entre Mapa Demonstrativo das Leis e Decretos Referentes aos Créditos Adicionais
Abertos no Exercicio e o Balango Orcamentdrio, quanto aos valores dos créditos adicionais abertos
no exercicio, registrados nos referidos documentos”.

Segundo consta do Relatorio de Auditoria “no Balanco em andlise (fl. 49),
quanto ao Resultado Orcamentdrio da Execucdo, entendido como a diferenca entre a receita
arrecadada (R$ 448.389,43) e a despesa executada (R$ 448.962,03), observa-se que houve acréscimo
da despesa fixada pela abertura de créditos adicionais no valor de R$ 572,60, demonstrando que o
Resultado foi deficitdrio. Vale ressaltar que o Mapa Demonstrativo das Leis e Decretos Referentes
aos Créditos Adicionais Abertos no Exercicio (fl. 026 dos autos) relaciona valores que alcangaram o
total de R$ 102.530,68, divergindo, portanto, do valor mencionado acima (R$ 572,60)” .

Ao se defender o Responsavel sustenta que “os créditos adicionais a que o
Auditor se refere sido remanejamentos para reforcar elementos de despesas que ndo tinham dotagoes
suficientes para a execugio orcamentdrio-financeira no exercicio. Sendo esta pratica comum e muito
usada, vez que é impossivel programar na integra quanto seria executado no exercicio seguinte, por
se tratar de nova gestdo executando orcamento do gestor anterior”.

Embora esclarecida a divergéncia apontada, persiste o déficit
or¢amentario de R$ 572,60, configurando desequilibrio das contas publicas no exercicio em
tela.

A par disso, a Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade

o

Fiscal) determina em seu art. 1°, § 1¢, in verbis :

Art. 10 Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo 11
do Titulo VI da Constituicao.

§ 12 A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e
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transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar
o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condigdes no
que tange a renuncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
sequridade social e outras, dividas consolidada e mobilidria, operacoes de
crédito, inclusive por antecipagio de receita, concessio de garantia e
inscrigdo em Restos a Pagar.

Ante o exposto, resta configurada infracao a Lei de Responsabilidade
Fiscal, razao pela qual este Parquet de Contas solicita aplicagdo de multa ao responsavel,
prevista no art. 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de
Contas.

Em relacdo ao sexto “achados” de Auditoria, observa-se que ha
“Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o extrato bancdrio do més de janeiro de 2011 quanto ao
saldo financeiro do exercicio anterior (2010)”.

Segundo apurado “Consta o registro de R$ 63559 referente ao saldo
financeiro remanescente do exercicio anterior (2010). No entanto, de acordo com o extrato bancirio
acostado a fl. 073, vol. I havia na conta corrente 905753-6, agéncia 4263-3, Banco do Brasil S/A, o
valor de R$ 4.661,23 (quatro mil, seiscentos e sessenta e um reais e vinte e trés centavos) como
sendo o saldo em 30/12/2010”.

Defendendo-se o Responsavel alega que “a ex-gestora deixou em conta o
equivalente a R$ 4.661,23 — (extrato bancirio), os cheques em conciliagido n® 850768 no valor R$
4.025,64, e o cheque n® 850767 no wvalor de R$ 160,00, no entanto ndo nos foi informado da
existéncia das despesas, ou seja, nio pertencia ao exercicio em questio”.

Observa-se no extrato bancario, fl. 067, a compensacao dos cheques n°
850768 no valor R$ 4.025,64 e do cheque n°® 850767 no valor de R$ 160,00, sanando a
presente irregularidade.

O oitavo “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica observa

as “Inscricoes das rubricas “Duodécimo Extra” e “Sessdo Extraordindria” em receitas extra-
orcamentdrias”.

10
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Consta do Relatério de Auditoria que as “inscrices das rubricas
“Duodécimo Extra (R$ 4.000,00)” e “Sessdo Extraordindria (R$ 1.800,00)”, em receitas extra-
orcamentdrias, o que, entende-se deveriam ser inscrigdes em receitas or¢amentdrias”.

Em sua defesa o Responsavel aduz que “as receitas extra orcamentdrias
sdo valores que ndo pertencem ao orcamento, logo as receitas inscritas Duodécimo Extra no valor de
R$ 4.000,00 e Sessoes Extraordindrias R$ 1.800,00 sdo valores que ndo estavam previstos no
orcamento de 2011, o valor de R$ 4.000, foi repassado além do que fora or¢ado para o exercicio, bem
como as Sessoes Extra-orcamentdrias no valor de R$ 1.800,00, logo foram provenientes de excesso
de arrecadagdo” .

O Ministério Publico de Contas acolhe a manifestacao da defesa, razao
pela qual entende que deva ser expurgada a presente irregularidade.

No que tange ao décimo segundo “achado” de Auditoria a Equipe
Técnica verificou que “A DVP ndio evidenciou toda a despesa realizada com pessoal, uma vez que
apresentou apenas as despesas realizadas com encargos sociais (R$ 38.301,99), tomando-se como
base o Anexo 11 da Lei 4.320/64 (Comparativo da Despesa Orcada com a Realizada), o qual
demonstra o total de R$ 232.777,33 (Obrigagdes Patronais mais Vencimentos e Vantagens Fixas)”.

Ao se defender o Responsavel sustenta que “realmente o sistema ndo
evidenciou a despesa realizada na Conta 3390.11.00 — Vencimentos e Vantagens Fixas — Pessoal
Civil no valor de R$ 194.475,34. Na verdade, na DVP esta despesa foi inserida na Conta 611.03.03
— Outras despesas Correntes consolidadas no montante de R$ 404.157,04. No entanto, a andlise do
Auditor ndo foi prejudicada, inclusive para a composicdo dos limites, pois o valor estd explicito no
anexo 11 da Lei 4.320/65 e também no Balancete Final em 31 de dezembro de 2011, que evidencia as
despesas da Conta 31.90.13.00 — Obrigacoes Patronais, conforme anexo”.

Infere-se com clarividéncia que o responsavel ndao cumpriu
corretamente as normas de natureza contabil e or¢amentdria, uma vez que apresentou
diversos equivocos na contabilizagao dos recursos na presente Prestagao de Contas.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagao de
multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.

11



(:3 | [P —_
/Y M P Mlnlds;e(r:lgnI:::hco PROC. 037312012

FL.

O décimo terceiro “achado” de Auditoria apontando pela Equipe
Técnica apurou que “A Ciamara Municipal de Bonfim descumpriu o disposto no art. 29-A, caput
e 1, da Constituicdo Federal, haja vista que o gasto do Poder Legislativo Municipal, no exercicio de
2011, ultrapassou o limite do percentual de 7% (sete por cento) do somatorio da receita tributdria e
das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no
exercicio anterior”.

Segundo apurado “(...) deve-se considerar como base de cdlculo para fins de
cumprimento do disposto no art. 29-A, caput e I, da Constituicdo Federal, o montante de R$
5.754.780,66 (cinco milhoes, setecentos e cinquenta e quatro mil, setecentos e oitenta reais e
sessenta e seis centavos), ficando permitido o gasto total do Poder Legislativo Municipal de Bonfim,
para o exercicio de 2011, incluidos os subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos,
no total de até R$ 402.834,64 (quatrocentos e dois mil, oitocentos e trinta e quatro reais e sessenta
e quatro centavos).” No entanto, o gasto do Poder Legislativo Municipal, no exercicio de
2011, totalizou o montante de R$ 448.962,03, correspondendo ao percentual de 7,8%.

O Responsavel em sua defesa alega que “o orgcamento do municipio é
elaborado pelo Executivo Municipal, cabendo ao Legislativo a sua apreciagio e votagio. O projeto de
Lei com a pega orcamentdria deve ser encaminhado a Cdmara Municipal até o dia 31 de agosto do
exercicio em andamento para ser executado no exercicio seguinte. Entendo ser de exclusiva
responsabilidade do executivo o repasse do duodécimo ao legislativo, portanto, ndo vejo motivo para
uma eventual penalidade no futuro, vez que ndo tive nenhuma geréncia sobre os repasses”.

Ora, é certo que o responsavel deveria tomar as providéncias
necessarias para adequar-se ao limite constitucionalmente estabelecido, razao pela qual
nao merece prosperar as alegacoes de defesa apresentadas.

Dispde artigo 29-A, inciso I, da Constituicao Federal, in verbis:

“Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo poderd
ultrapassar os sequintes percentuais, relativos ao somatorio da receita
tributdria e das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e
159, efetivamente realizado no exercicio anterior:
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I — 7% (sete por cento) para Municipios com populagdo de até 100.000 (cem
mil) habitantes;”

Segundo apurado pela Equipe Técnica, o somatorio da receita tributaria
e das transferéncias previstas no § 5% do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente
realizado no exercicio em tela foi de R$ 5.754.780,66 (cinco milhdes, setecentos e cinquenta
e quatro mil, setecentos e oitenta reais e sessenta e seis centavos).

Assim, diante deste dado, verifica-se que o limite maximo permitido
para as despesas do Poder Legislativo Municipal, no exercicio de 2011 era de R$ 402.834,64
(quatrocentos e dois mil, oitocentos e trinta e quatro reais e sessenta e quatro centavos),
entretanto, o total da despesa do Poder Legislativo Municipal atingiu o valor de R$
448.962,03 (quatrocentos e quarenta e oito mil, novecentos e sessenta e dois reais e trés
centavos), correspondendo ao percentual de 7,8%.

Diante destas informacgdes, nao temos duvida em afirmar que o Poder
Legislativo de Bonfim ultrapassou o limite de 7% da receita efetivamente arrecadada pelo
Municipio no exercicio de 2011, descumprindo assim o que estabelece o artigo 29-A, inciso
I, da Constituicao Federal.

Devido a gravidade da aludida irregularidade, o Ministério Publico de
Contas, desde ja se manifesta pela aplicagdo de multa ao Responsavel com base artigo 63,
I, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

Por ultimo, temos o décimo quarto “achado” de Auditoria apontado
pela Equipe Técnica onde apurou-se que “Ndo houve encaminhamento das informacoes
inerentes a folha de pagamento do més de janeiro do exercicio de 2011".

Ao se defender o Responsavel sustenta que houve falha de sua
assessoria, talvez por ser inicio de gestao. Contudo, a improbidade foi corrigida em
25/04/2011.

Em razao da fragilidade dos argumentos de defesa apresentados pelo

responsavel dos quais nao se inferem teor probatorio que possa sobrepor-se ao presente
achado de auditoria, posicionamo-nos pelo nao acolhimento das razdes de justificativa
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trazida aos autos.

Vejamos a determinagao contida no art. 1° da Instrucao Normativa
005/2004 - TCE/RR — PLENARIO:

Art. 1° Ficam todos os jurisdicionados desta Corte de Contas obrigados a
encaminhar por meio eletronico, via internet, no site deste Tribunal
(www.tce.rr.gov.br), mensalmente, as informagoes contidas na folha de
pagamento de cada 6rgdo.

A par disso, flagrante a inobservancia de decisao do Egrégio Tribunal

de Contas, razao pela qual este drgao ministerial pugna pela aplicagdo de multa ao
responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razdes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet opina pela irregularidade das Contas da Camara Municipal de Bonfim, com fulcro
no art. 17, inciso 1II, alinea “b”, da Lei Complementar n°® 006/94, Lei Organica do TCE/RR e
posteriores alteragoes.

Opina, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para que sejam aplicadas aos responsaveis, as multas prevista no art. 63,
incisos Il e IV, da Lei Complementar supramencionada.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 06 de agosto de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas

14



