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PARECER N*®179/2013 - MPC
PROCESSO N¢ 0824/2012
ASSUNTO Inspecao sobre Atraso de Salario de Servidores Publicos
Municipais
ORGAO Prefeitura Municipal de Sao Luiz
RESPONSAVEIS Sr. James Moreira Batista
Sr. Jailson Ferreira Oliveira
RELATORA Conselheira Cilene Lag_;o Salomao

EMENTA - INSPECAO PREFEITURA MUNICIPAL DE
SAO LUIZ. GRAVES IRREGULARIDADES. APLICACAO
DE MULTA AO RESPONSAVEL PREVISTA NOS ARTS. 62
E 63, I, E IV DA LEI COMPLEMENTAR N° 006/94
(LOTCE/RR) E ART. 4 DA IN N¢ 005/2004-TCE/RR.

I - RELATORIO.

Trata-se de Inspegao junto a Prefeitura Municipal de Sao Luiz, referente
ao atraso no salario de servidores publicos municipais, sob a responsabilidade dos Srs.
James Moreira Batista e do Sr. Jailson Ferreira Oliveira.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira
Cilene Lago Salomao, que despachou a Secretaria Geral de Controle Externo,
determinando a sua instrucgao.

As fls. 03/023, consta o Relatério de Inspecio n® 016/2012, no qual foram
detectados os seguinte “achados”:

“6. CONCLUSAO
6.1 Achados de auditoria
1) Auséncia de remessas das folhas de pagamentos mediante sistema AFPnet,

referentes aos meses de janeiro a outubro de 2012, contrariando os arts.1° e
3¢ da Instrucdo Normativa n° 005/2004-TCE/RR-PLENARIO (conforme
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subitem 4.6.1, deste Relatério de Inspegio);

Auséncia injustificada de pagamento dos saldrios dos servidores publicos
municipais, compreendendo os meses de agosto a outubro de 2012
(conforme subitem 4.6.2, deste Relatorio de Inspegio);

Possiveis demandas judiciais para corregio monetdria e incidéncia de juros
de mora, em virtude do pagamento atrasado de saldrios dos servidores
publicos municipais, ocasionando dano ao Erdrio Municipal, em
dissondncia com o art.70 da CF/88 (conforme subitem 4.6.2, deste
Relatério de Inspegio);

Auséncia de pagamento das contribuicoes da parte patronal referente a
folha de pagamento, compreendendo nos meses de agosto a outubro de 2012
no valor de R$ 82.885,58, ocasionando desequilibrio financeiro nos termos
do art40 da CF/88 (conforme subitem 4.7, deste Relatorio de
Inspegio);

Auséncia de pagamento das contribuicoes da parte segurado referente a
folha de pagamento, compreendendo os meses de agosto a outubro de 2012
no valor de R$ 34,952,44, ocasionando desequilibrio financeiro e atuarial
nos termos do art.40 da CF/88(conforme subitem 4.8, deste Relatério
de Inspecgio);

Despesas ilegitimas devido ao pagamento de multa, de juros e de correcio
monetdria por atraso na quitacdo com encargos previdencidrios e saldrios,
constituindo dessa forma, dano ao erdrio, conforme art.70 da CF/88
(conforme subitens 4.6.2, 4.7 e 4.8, deste Relatorio de Inspecido);
Houve descumprimento da programacdo financeira e cronograma anual de
desembolso mensal, o que infringe o art.49 da Lei Municipal n® 224/2011-
LDO, Lei 229/2011-LOA/2012 e art.8° da Lei n® 101/2000-Lei de
Responsabilidade Fiscal (conforme subitem 5.1, deste Relatério de
Inspecio);

As receitas ordindrias arrecadadas nos meses de agosto, setembro e
outubro/2012, no montante de R$ 1.047.900,22, suportavam o pagamento
das despesas de pessoal da Administragido Geral da Prefeitura Municipal de
Sdo Luiz, referentes aos meses objeto da representacdo, no montante de R$
361.532,42, equivalente a 34,50% da receita do periodo. Portanto, o gestor
retardou ato de oficio, sem motivagdo, o que se configura ato de improbidade
administrativa, definido no art.11, inciso 1I, da Lei n°® 8.429/92,
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considerando que a referida despesa ja era conhecida e comprometida
(empenhada) desde janeiro/2012(conforme subitem 5.2, deste Relatério
de Inspecdo);

O aludido Relatdrio de Inspegao foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizacdo de Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a Intimagao dos Responsaveis
para apresentarem defesa, o que foi acolhido pela Conselheira Relatora.

Os Responsaveis apos terem sido regularmente citados, apresentou
suas manifestagdes no prazo concedido.

ApOs a fase prevista nos artigos 13, § 22 e 14, III, da LCE n° 006/94, a
Conselheira Relatora determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério
Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a necessaria manifestacao conclusiva.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, h4 de se ressaltar que a presente Inspegao esta plenamente
regular do ponto de vista juridico-processual, j4 que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n°® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido pelo
Responsavel o direito ao contraditdrio.

Passemos agora a apreciacao dos “achados” constante do Relatdrio de
Inspecao n® 016/2012.

Foram os seguintes os “achados” de Inspegao apontados: 1) Auséncia
de remessas das folhas de pagamentos mediante sistema AFPnet, referentes aos meses de
janeiro a outubro de 2012, contrariando os arts.1° e 3? da Instru¢ao Normativa n® 005/2004-
TCE/RR-PLENARIO; 2) Auséncia injustificada de pagamento dos salarios dos servidores
publicos municipais, compreendendo os meses de agosto a outubro de 2012; 3) Possiveis
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demandas judiciais para corregao monetaria e incidéncia de juros de mora, em virtude do
pagamento atrasado de saldrios dos servidores publicos municipais, ocasionando dano ao
Erdrio Municipal, em dissonancia com o art.70 da CF/88; 4) Auséncia de pagamento das
contribui¢des da parte patronal referente a folha de pagamento, compreendendo nos
meses de agosto a outubro de 2012 no valor de R$ 82.885,58, ocasionando desequilibrio
financeiro nos termos do art.40 da CF/88; 5) Auséncia de pagamento das contribuigdes da
parte segurado referente a folha de pagamento, compreendendo os meses de agosto a
outubro de 2012 no valor de R$ 34,952,44, ocasionando desequilibrio financeiro e atuarial
nos termos do art.40 da CF/88; 6) Despesas ilegitimas devido ao pagamento de multa, de
juros e de correcao monetdria por atraso na quitacdo com encargos previdencidrios e
salarios, constituindo dessa forma, dano ao erario, conforme art.70 da CF/88; 7) Houve
descumprimento da programacao financeira e cronograma anual de desembolso mensal, o
que infringe o art.49 da Lei Municipal n® 224/2011-LDO, Lei 229/2011-LOA/2012 e art.8° da
Lei n® 101/2000-Lei de Responsabilidade Fiscal; 8) As receitas ordindrias arrecadadas nos
meses de agosto, setembro e outubro/2012, no montante de R$ 1.047.900,22, suportavam o
pagamento das despesas de pessoal da Administracdo Geral da Prefeitura Municipal de
Sao Luiz, referentes aos meses objeto da representacdo, no montante de R$ 361.532,42,
equivalente a 34,50% da receita do periodo. Portanto, o gestor retardou ato de oficio, sem
motivacao, o que se configura ato de improbidade administrativa, definido no art.11,
inciso II, da Lei n® 8.429/92, considerando que a referida despesa ja era conhecida e
comprometida (empenhada) desde janeiro/2012.

Em suas defesas os Responsaveis nao adentraram no mérito das
irregularidades apontadas pela equipe técnica. Apenas alegaram a suspeicao do
Coordenador da Equipe de Auditoria e Pré-julgamento de Mérito, aduzindo que antes de
concluir o Relatorio o Coordenador ja lhes imputava o nao pagamento dos servidores.
Argumentam ainda ter havido cerceamento de defesa.

Pois bem, a atividade realizada in loco pelos técnicos deste Tribunal sao
atividades preliminares de levantamento de dados necessarios para consolidacdo de
Relatorio de Auditoria, cujos prazos para atendimento de Oficios do TCE/RR, por parte
dos jurisdicionados, sao exiguos.

Além do mais, foi devidamente oportunizado e exercido pelos
Responsaveis o direito ao contraditério e ampla defesa, conforme se vé apds a
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apresentacao por parte dos Técnicos do Relatdrio de Inspecao n® 16/2012 e despachos, as
fls.3/24, vol.l.

Nesse sentido, nao acolhemos as justificativas da defesa. E passamos a
analisar as irregularidades apontadas.

O primeiro “achado” de Inspecao apontados pela Equipe Técnica
constatou auséncia de remessas das folhas de pagamentos mediante sistema AFPnet,
referentes aos meses de janeiro a outubro de 2012, contrariando os arts.1® e 3° da Instrugao
Normativa n® 005/2004-TCE/RR-PLENARIO.

Diante a auséncia de remessas das folhas de pagamentos mediante
sistema AFPnet, estabelece os art. 1° e 3% da IN 005/2004-TCE/RR, que assim dispde, in
verbis:

“Art. 1° Ficam todos os jurisdicionados desta Corte de Contas obrigados a

encaminhar por meio eletronico, via internet, no site deste Tribunal

(www.tce.rr.gov.br), mensalmente, as informacdes contidas na folha de

pagamento de cada orgdo.

Paragrafo uinico. As informagoes a serem enviadas deverdo estar de acordo com

0 Anexo I desta Instrucido Normativa.

Art. 3% A transmissdo das informagoes contidas na folha de pagamento do més
de referéncia, deverd ocorrer até a segunda quinzena do més subseqiiente.”

Tal irregularidade configura infracao administrativa, devendo, desta
forma, ser aplicado aos Responsaveis a multa prevista no art. 4 da IN n® 005/2004-TCE/RR
e no artigo 63, IV, da Lei Complementar n® 06/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado, que assim dispdem, in verbis:

“Art. 4°. A multa a ser aplicada pelo Tribunal de Contas serd de acordo com o
que preceitua o art. 63, inciso IV da Lei Complementar n° 006, de 6 de junho de
1994, por més de referéncia em atraso, independente de outras providéncias
legais cabiveis, caso ndo seja obedecido o constante nos arts. 1° e 3° desta
Instrucdo Normativa.”
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“Art. 63. O Tribunal poderd aplicar multa, de até 100 (cem) vezes o valor da
Unidade Fiscal do Estado de Roraima - UFERR ou outro valor unitdrio que
venha a substitui-lo em virtude do dispositivo legal superveniente, aos
responsduveis, por:

(...)

IV - ndo atendimento, no prazo fixado sem causa justificada, a diligéncia do
relator ou da decisio do Tribunal;”

Isto posto, resta configurada a irregularidade apontada pela Equipe
Técnica, em relagdo ao nao encaminhamento das folhas de pagamento, razao pela qual
pugna este Parquet pela aplicacdo de multa aos responsaveis, por violagao aos art. 1° e 3°
da IN 005/2004-TCE/R.

Quanto ao segundo e oitavo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou auséncia injustificada de pagamento dos salarios dos servidores publicos
municipais, compreendendo os meses de agosto a outubro de 2012. Constatou-se ainda
que as receitas ordindrias arrecadadas nos meses de agosto, setembro e outubro/2012, no
montante de R$ 1.047.900,22, suportavam o pagamento das despesas de pessoal da
Administracdo Geral da Prefeitura Municipal de Sao Luiz, referentes aos meses objeto da
representacao, no montante de R$ 361.532,42, equivalente a 34,50% da receita do periodo.

Pois bem, estabelece o art.11 da Lei n® 8.429/92 que:

“Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

(...)

II- retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio.”

Portanto, o gestor retardou ato de oficio, sem motivacao, o que se

o

configura ato de improbidade administrativa, definido no art.11, inciso II, da Lei n®
8.429/92, considerando que a referida despesa ja era conhecida e comprometida
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(empenhada) desde janeiro/2012.

Nesse sentido, 0 ndo pagamento de salarios de servidores no periodo de
03 (trés) meses, torna-se injustificavel, haja vista, a disponibilidade de recursos préprios,
conforme se verifica nos subitens 4.4, 4.5 e 4.6 deste Relatorio.

De outro lado, o pagamento em atraso dos servidores pode ocasionar
demandas judiciais pela incidéncia de correcao monetaria. Nesse vértice a jurisprudéncia
do STJ tem refletido as demandas relatadas, conforme segue:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO  ESTADUAL. ATRASO NO PAGAMENTO DE
VENCIMENTOS. FATOR DE ATUALIZACAO MONETARIA-FAM.
JUROS DE MORA.ANATOCISMO.INOCORRENCIA.1-A Administracio
reconheceu o pagamento de corregido monetdria concernente a parcelas salariais
pagas com atraso, por meio de certidoes que ela propria expediu.2- Ocorrendo o
pagamento desses valores também com atraso, os servidores tém direito ao seu
recebimento devidamente corrigido, acrescido dos juros moratdrios desde a
citagdo vdlida da presente agdo. Inconcebivel a tese de anatocismo.3-Agravo a
que se nega provimento.(Processo: AgRg no REsp 1042168 SP 2008/0063255-
1, Relator(a): Ministro CELSO LIMONG]I, julgamento: 23/04/2009, Orgﬁo
Julgador: T6-SEXTA TURMA, Publicagio: DJe 18/05/2009).

Na mesma linha, ¢ o entendimento da Advocacia Geral da Unidao- AGU,
conforme se observa no Parecer n®° AGU/MEF-03/96:

Assunto: Corregdo monetdria de parcelas pagas com atraso a servidor piiblico.

EMENTA: Mesmo na existéncia de expressa previsio legal, é devida corregio
monetaria de parcelas remuneratorias devidas aos servidores, pagas com atraso
pela Administracdo. O pagamento tardio e sem atualizacio é pagamento
incompleto e representa enriquecimento ilicito do devedor relapso. Correcdo
monetdria ndo constitui um plus a exigir expressa previsio legal. E, apenas,
recomposigio do crédito corroido pela inflagdo. O dever de pagar tudo o que se
deve inclui o dever de pagar o valor atualizado. Se a letra fria da lei ndo cobre
tudo o que no seu espirito se contém, a interpretacdio integrativa se impoe como
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medida de justica. Os principios superiores do Direito brasileiro assim o
determinam. A jurisprudéncia undnime dos Tribunais reconhece, nesses casos,
o direito a atualizacdo do valor reclamado. O poder Judicidrio ndo cria, mas, tdo
somente aplica o direito vigente. Se tem reconhecido esse direito é porque ele
existe. (PROCESSO n® 00400.000474/96-37-  Apenso:  Proc. n®
10783.004569/95-81) Publicado na integra no Didrio Oficial de 24 de setembro
de 1996, p.18.906.

Na mesma marcha é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a nos
diversos julgados, a seguir:

”Administrativo. Servidor Publico. Adicional de insalubridade. Atraso no
pagamento. Correcdo monetdria. O atraso no pagamento de adicional de
insalubridade devido a servidor publico enseja a aplicagio da corregio
monetdria, uma vez que se trata de divida de valor, de natureza alimentar.
Recurso ndo conhecido.” (Rel. Min. Vicente Leal, D].20/02/95, grifei).

RESP n*® 42.841-SP

”Administrativo. Servidores publicos. Vencimentos. Pagamento na drea
administrativa. Correcdo monetdria. 1- Caracterizada a natureza alimentar da
divida, paga administrativamente, é devida a correcdo monetdria a partir do

momento em que as diferencas deveriam ter sido pagas. 2-Recurso nio
provido.”” ”'(Rel. Min. Edson Vidigal, D.]. 15/05/95).

Por todo o exposto, ratifica-se a irregularidade apontada pela equipe
técnica, e pugna esse Parquet pela aplicagao de multa aos responsaveis com fulcro no art.
63, I, da Lei Complementar Estadual 006/94.

No que tange ao terceiro e sexto “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
constatou despesas ilegitimas e possiveis demandas judiciais para correcao monetdria e
incidéncia de juros de mora, em virtude do pagamento atrasado de salarios dos servidores
publicos municipais, ocasionando dano ao Erario Municipal, em dissonancia com o art.70
da CF/88.

Pois bem, a Constitui¢ao brasileira prevée a fiscalizacdo da execugao
orcamentdria nos arts. 70 a 74 da CF/88, em que ha uma ampliagao dessa funcao estatal,
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obedecendo ao principio maior de Direito Publico — o da legalidade — que afirma que toda
a Administracao deve se subordinar a lei, uma das conquistas da luta secular pelo controle
efetivo da atividade estatal. Também se prende ao principio do dever de boa
administragao.

Também aduz o Enunciado 176 do TCU que:

“Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.”

Ademais, o art.93 do Decreto-Lei n°® 200/67, estabelece que:

“"Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das Leis, requlamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.”’

Nesse sentido, pugna esse Parquet pela aplicacdo de multas previstas
nos arts.62 e 63, inciso II da Lei Complementar estadual n°® 006/94, além da restituigao de
valores aos cofres publicos pelos prejuizos ao erdrio, no entanto essa valor nao esta
quantificado nos autos, razao pela qual opina esse Ministério Publico que seja feito o
calculo e levantamento da incidéncia de juros e correcdo monetdria referente ao
pagamento atrasado dos saldrios dos servidores.

Em relagao ao quarto e quinto “achado” de Inspecao a Equipe Técnica
apurou auséncia de pagamento das contribui¢des da parte patronal e da parte segurado
referente a folha de pagamento, compreendendo nos meses de agosto a outubro de 2012
no valor de R$ 82.885,58 e R$ 34,952,44, ocasionando desequilibrio financeiro nos termos
do art.40 da CF/88.

Pois bem, as obriga¢Oes patronais consistem em despesas com encargos
que a administra¢do € levada a atender pela sua condigao de empregadora, resultante de

pagamentos de pessoas, tais como as contribui¢oes previdenciarias.

A esse respeito, vejamos o art.40 da Constituicao Federal:
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“Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, é
assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo e soliddrio, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo”.

Conforme o art.22 da Lei 8.212/91, as empresas e seus equiparados
devem contribuir com 20% sobre a remuneragao paga ou creditada aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servico, sendao vejamos:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

(...)

Il - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais
que lhe prestem servigos;

Nesse contexto, pede-se vénia para colacionar a doutrina do insigne
Professor Ivan Kertzman, em seu livro “ Curso Pratico de Direito Previdenciario’”’, 62
edigao, Editora Podium, p.119:

Nota-se que até mesmo um 6rgdo publico é considerado empresa para legislagio
previdencidria. Uma prefeitura possui, desta forma, todas as obrigagdes
pertinentes a qualquer empresa, devendo efetuar declaragdes para o Fisco
Previdencidrio e recolher contribuigdes, quando da contratacdo de segurados
vinculados ao RGPS.

Diante o exposto, ratifica-se a irregularidade apontada pela equipe
técnica, e pugna esse Parquet pela aplicagao de multa aos responsaveis com fulcro no art.
63, II, da Lei Complementar Estadual 006/94.

Com relacdo ao sétimo “achado” de Inspecao a Equipe Técnica

10
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constatou que houve descumprimento da programacao financeira e cronograma anual de
desembolso mensal, o que infringe o art.49 da Lei Municipal n® 224/2011-LDO, Lei
229/2011-LOA/2012 e art.8° da Lei n® 101/2000-Lei de Responsabilidade Fiscal.

Pois bem, estabelece o art.8° da Lei n® 101/2000-Lei de Responsabilidade
Fiscal, que:

“Art. 8¢ Até trinta dias apds a publicagido dos or¢camentos, nos termos em que
dispuser a lei de diretrizes orcamentdrias e observado o disposto na alinea c do
inciso I do art. 42, o Poder Executivo estabelecerd a programacio financeira e o
cronograma de execucdo mensal de desembolso.”’

Nesse sentido a Lei de Responsabilidade Fiscal nao se preocupou
apenas com as normas que devem ser explicitadas nas leis or¢amentdrias, ela também se
preocupou com a execugao delas. Isso demonstra zelo com a efetividade das normas
orcamentdrias, que, nas maos da burocracia nacional, jamais passaram de mera
formalidade, praticamente sem repercussao alguma.

Esse artigo ¢ complementado por seu pardgrafo unico, cuja redagao
obriga que “os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso
daquele em que ocorrer o ingresso”.

Confere-se, entao, prazo para que o Poder Executivo firme a
programacao financeira e o cronograma mensal de desembolso, bem como se estabelece
que os recursos vinculados nas leis orcamentdrias sejam exclusivamente utilizados de
acordo com tal vinculacao.

Tais normas repercutem com toda a forca no gerenciamento dos
contratos administrativos, contribuindo decisivamente para o banimento do clientelismo,
que, até hoje, paira sobre a Administra¢ao Publica.

No caso em tela, houve descumprimento da programacao financeira e

cronograma anual de desembolso mensal. Razao pela qual opina esse Parquet de Contas
pela aplicagdo de multa aos Responsaveis prevista no art. 63, II, da Lei Complementar

11
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Estadual 006/94, visto que os mesmo contrariou o que se dispoe no art.49 da Lei Municipal
n? 224/2011-LDO, na Lei 229/2011-LOA/2012 e no art.8% da Lei n® 101/2000-Lei de
Responsabilidade Fiscal.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razoes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas se manifesta no sentido de que esta Egrégia Corte de Contas julgue
totalmente procedente a Denuncia formulada contra o Responsavel, condenando o Sr.
Altemir da Silva Campos a restituir ao erdrio municipal a quantia a ser calculada, referente
a correcao monetdria e juros devidamente atualizadas, pela realizacdo de despesas
irregulares. E que seja reconhecida por esta Egrégia Corte de Contas as irregularidades a
seguir descritas:

I) violagdo aos arts. 1¢ e 32 da Instru¢ao Normativa n° 005/2004-
TCE/RR-PLENARIO, ante a auséncia de remessas das folhas de
pagamentos mediante sistema AFPnet;

1I) violagdo ao art.11, inciso II, da Lei n® 8.429/92, diante o nao
pagamento de saldrios de servidores municipais;

I1T) violagao ao art.70 da Constituicao Federal, devido ao pagamento
de despesas ilegitimas ;

IV)  violacdo ao art.4® da CF/88, ante a auséncia de pagamento das
contribuigdes da parte patronal e da parte segurado referente a
folha de pagamento;

V) violagao art.49 da Lei Municipal n® 224/2011-LDO, Lei 229/2011-
LOA/2012 e art.8% da Lei n® 101/2000-Lei de Responsabilidade
Fiscal, ante ao descumprimento da programacdo financeira e
cronograma anual de desembolso mensal.
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FL.

Também pugna pela aplicagao de multas ao Responsavel previstas nos
artigos 62, caput e 63, Il e IV da LCE n® 006/94.

Requer também, que seja remetido ao Ministério Publico Estadual,
copia do presente feito devido ha indicios de crime e ato de Improbidade Administrativa,

a fim que possa ser tomada as medidas que entender cabiveis.

Por altimo, requer seja aplicado ao Responsavel a sancao prevista no
artigo 66, da LCE n® 006/94.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 13 de maio de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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