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PARECER N*®234/2013 - MPC
PROCESSO N°. 0184/2010
ASSUNTO Prestacao de Contas — Exercicio de 2010
ORGAO Prefeitura Municipal de Bonfim
RESPONSAVEL Domingos Santana Silva
RELATOR Conselheiro Joaquim Pinto Souto Maior Neto

EMENTA: PREFEITURA MUNICIPAL DE BONFIM.
PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO DE 2010. CONTAS DE
RESULTADO: 1) MULTAS DO ART. 63, II E VIII, DA LCE
006/94. 2) CONTAS IRREGULARES. CONTAS DE GESTAO: 1)
MULTAS DO ART. 63, II DA LCE 006/94. 2) CONTAS
IRREGULARES. CONTAS DO FUNDEB: 1) MULTAS DO ART.
63, I DA LCE 006/94. 2) CONTAS IRREGULARES.

I - RELATORIO.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Bonfim,
referente ao Exercicio de 2010, sob a responsabilidade do Sr. Domingos Santana Silva.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria ao eminente Conselheiro
Joaquim Pinto Souto Maior Neto, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugao.

As fls. 1.311/1.344, consta o Relatério de Auditoria de
Acompanhamento n°® 022/2011 - DIFIP, no qual foram detectados os “achados” de
auditoria a seguir elencados:

8. CONCLUSAO
8.1 Achados de Auditoria das Contas de Resultado
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8.1.1 — Nao foi possivel atestar o cumprimento de prazo quanto ao
encaminhamento das Contas de Resultado pelo Poder executivo ao Poder
legislativo (item 2 deste relatorio);

8.1.2 — a Prefeitura Municipal de Bonfim ndo apresentou a Lei referente ao
Plano Plurianual para o periodo 2010/2013 (subitem 5.2.1, deste relatério);
8.1.3 — Abertura de créditos adicionais acima do limite estabelecido no art.
6% 1I da Lei n° 0101/2009 (LOA) (subitem 5.2.3, “c”, e 5.3.1, “a”, deste
relatorio);

8.1.4 — o saldo para o exercicio sequinte ndo corresponde ao registrado no
Balanco Patrimonial (subitem 5.3.2, “c”, deste relatorio);

8.1.5 — Divergéncia entre o anexo 2 da Lei 4.320/64 e a Relacdo de Bens
Patrimoniais Adquiridos no Exercicio, quanto ao montante despendido com
aquisi¢do de bens moveis (subitem 5.3.4, “b”, deste relatdrio);

8.1.6 — Descumprimento do disposto no art. 198, § 2% inciso 111, c/c o art.
77, 11, ADCP, uma vez que ndo foi aplicado o valor minimo nas agoes e
servigos publicos de saiide (subitem 5.4.3, deste relatorio);

8.1.7 — Descumprimento quanto ao encaminhamento do Relatério resumido
da Execucio Orcamentdria (5° bimestre) (subitem 5.5.2.1, 1, deste relatorio);
8.1.8 — Descumprimento quanto as publicacoes do Relatério Resumido de
Execucio Orcamentdria (bimestres 2° 3° e 6°) (subitem 5.5.2.1, 2, deste
relatorio);

8.1.9 — Auséncia de dados/informagoes quanto aos valores inerentes a
receitas no relatorio de Gestdo Fiscal (subitem 5.5.2.2, 1, deste relatorio);
8.1.10 — Descumprimento quanto as publicagdes do Relatério de Gestdo
Fiscal (quadrimestre 1° e 3%) (subitem 5.5.2.2, 2, deste relatorio).

8.2 Achados de Auditoria das Contas de Gestdo

8.2.1 — Achados nio sanados durante a auditoria de acompanhamento — 1°
visita técnica (termo de visita técnica n® 001/2010 — COMUNY/Bonfim),
lancados no subitem 4.1, subitens 4.1.2 (“a” e “b”), 4.1.4, 4.1.12, 4.1.13,
4.1.14, 4.1.15 ¢ 4.1.16, deste Relatorio;

8.2.2 — Achados ndo sanados durante a auditoria de acompanhamento — 2*
Visita Técnica (Termo de Visita Técnica n® 002/2010 — COMUN/Bonfim),
lancados no subitem 4.2, subitens 4.2.1, 4.2.3, 4.2.6, 4.2.7, 4.2.8, 4.2.10 e
4.2.11, deste Relatorio;
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8.2.3 — Processos de despesas abertos reiteradamente, na modalidade
dispensa, para o mesmo objeto, podendo configurar fracionamento de despesa
(subitem 6.1.2, “b”, deste Relatorio);

8.2.4 — Processos de despesas consideradas inexigiveis de licitagdo cujo
objeto, em tese, nio encontra abrigo no art. 25 da Lei 8.666/93 (subitem
6.1.2, “c”, deste Relatorio);

8.2.5 — O inventdrio fisico-financeiro elaborado ndo reflete a totalidade dos
bens do Municipio (FUNDEB, saiide, etc) (subitem 6.2.1, deste Relatorio);
8.2.6 — Existéncia de cargos comissionados cuja natureza afigura-se efetiva
(subitem 6.3.1, “c”, deste Relatorio);

8.2.7 — Existéncia de cargos previstos na Lei n® 094/2008 para provimento
efetivo, porém, sdo ocupados por servidores em cargo comissionado (subitem
6.3.1, “d”, deste Relatorio);

8.3 achados de Auditoria das Contas do FUNDEB

8.3.1 — os Demonstrativos Gerenciais do FUNDEB referentes ao més de
janeiro foi entregue intempestivamente (subitem 7.1.2);

8.3.2 — O Executivo Municipal ndo encaminhou a esta Corte de Contas,
juntamente com os demonstrativos gerenciais, relativos ao més de janeiro, 0s
documentos a que se refere o § 1° do art. 10 da IN 004/2007 TCE/RR
(subitem 7.1.3);

8.3.3 — Niao encaminhamento das atas das reunioes do Conselho do
FUNDERB a este Tribunal de Contas (subitem 7.1.4);

8.3.4 — As informagoes constantes dos Demonstrativos divergem dos
registros correspondentes as mesmas despesas anotadas no s documentos
contdbeis (subitem 7.1.5).

O aludido Relatério de Auditoria foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizacao de Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citagdo do Responsavel para

apresentar defesa, o que foi acolhido pelo Conselheiro Relator.

O Responsavel apos ter sido regularmente citado, apresentou suas
manifesta¢des no prazo legalmente concedido.

Ap0s a fase prevista nos artigos 14, III, da LCE n® 006/94, o Conselheiro
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Relator determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério Publico de
Contas, a fim de que fosse apresentada a necessaria manifestagao conclusiva.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacao de Contas esta
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido pelo
Responsavel o direito ao contraditdrio.

Passemos agora a apreciagao dos “achados” de auditoria constante do
Relatdrio de Auditoria de Acompanhamento n®022/2011 — DIFIP.

II.1 - DAS CONTAS DE RESULTADO

Foram os seguintes os “achados” de auditoria, referente as Contas de
Resultado, apontados: i) Naio foi possivel atestar o cumprimento de prazo quanto ao
encaminhamento das Contas de Resultado pelo Poder executivo ao Poder legislativo; ii) a Prefeitura
Municipal de Bonfim ndo apresentou a Lei referente ao Plano Plurianual para o periodo 2010/2013;
ii1) Abertura de créditos adicionais acima do limite estabelecido no art. 6° II da Lei n° 0101/2009
(LOA); iv) o saldo para o exercicio sequinte ndo corresponde ao registrado no Balango Patrimonial;
v) Divergéncia entre o anexo 2 da Lei 4.320/64 e a Relagio de Bens Patrimoniais Adquiridos no
Exercicio, quanto ao montante despendido com aquisigio de bens méveis; vi) Descumprimento do
disposto no art. 198, § 2, inciso 111, c/c o art. 77, I1I, ADCP, uma vez que ndo foi aplicado o valor
minimo nas agoes e servicos publicos de satide; vii) Descumprimento quanto ao encaminhamento do
Relatério resumido da Execucdo Orcamentdria (5° bimestre); viii) Descumprimento quanto as
publicagoes do Relatorio Resumido de Execucdo Orcamentdria (bimestres 2° 3° e 6°); ix) Auséncia
de dados/informacdes quanto aos valores inerentes a receitas no relatério de Gestdo Fiscal; x)
Descumprimento quanto as publicacdes do Relatorio de Gestio Fiscal (quadrimestre 1° e 3°).
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No que diz respeito ao primeiro “achado” de Auditoria a equipe
técnica apontou que nao foi possivel atestar o cumprimento de prazo quanto ao
encaminhamento das Contas de Resultado pelo Poder Executivo ao Poder legislativo.

O responsavel, Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “a cdpia do
GAB/PREF/OFICIO N° 0079/2011, de encaminhamento de Prestacio de Contas de Resultado para
a Camara Municipal de Bonfim, por um lapso, o Cartorio apensou aos autos do processo 0709/2010
as fls. 230, que hoje fazem juntamente com o processo 555/2010 parte integrante do processo de
prestacdo n® 0184/2010".

Em que pese a explicagdo dada pelo responsavel, ndao se vislumbra
plausibilidade no alegado, haja vista ser de responsabilidade daquele o dever de cuidado
acerca do encaminhamento tempestivo das pecas de prestacao de contas, descumprindo,
dessa forma, o disposto no art. 38, §2° ¢/c o art. 7, ambos da LCE n® 006/94.

Assim, pugna este Ministério Publico de Contas pela aplicacao de multa
ao responsavel com base artigo 63, VIIL, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado.

Com relagdo ao segundo “achado” de Auditoria a equipe técnica
apontou que “a Prefeitura Municipal de Bonfim ndo apresentou a Lei referente ao Plano
Plurianual para o periodo 2010/2013.”

O responsavel encaminha cépia da Lei n® 100/2009 que versa sobre o
PPA 2010 a 2013. Razao pela qual, considera-se sanada esta irregularidade.

No terceiro “achado” de Auditoria a equipe técnica apontou “ A
abertura de créditos adicionais acima do limite estabelecido no art. 6°, 11 da Lei n° 0101/2009.”

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “ Conforme o
Balango Orgamentdrio (fl. 495, wvol. I1I), houve créditos adicionais suplementares no art. 6°, 11, da
Lei n° 0101/2009 (LOA), uma vez que a despesa fixada foi de R$ 28.121.246,41 com limite de R$
7.030.311,60 para abertura de Créditos Especiais para respaldo dos convénios.”
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O responsavel alega que de fato a Lei limita em 25% a abertura de
créditos suplementares, no entanto no mesmo artigo, inciso V, ha autoriza¢ao de abertura
de crédito especial para respaldo dos convénios.

O responsavel, de fato, apresenta a reprodugao correta da lei, no
entanto traga raciocinio equivocado, uma vez que a lei autoriza abertura de crédito
especial para os convénios. No caso em tela, a irregularidade aponta uma limitagao para
os créditos suplementares, que é outra espécie de crédito adicional, ou seja, a presente
irregularidade deve permanecer, pois a limitagdo legal de créditos suplementares foi
desrespeitada, havendo infringéncia direta ao art. 6° inciso II da Lei n® 0101/2009 (LOA).

Nesse raciocinio, pugna este Ministério Publico de Contas pela
aplicacao de multa ao responsavel com base artigo 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 -
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

No que diz respeito ao quarto “achado” de Auditoria a equipe técnica
apontou que o Saldo para o exercicio seguinte nao corresponde ao registrado no Balango
Patrimonial.

As alegacdes do responsavel nao se apresenta com a robustez necessaria
para ilidir a presente irregularidade, consoante se infere de sua peca defensiva.

Nesse raciocinio, pugna este Ministério Publico de Contas pela
aplicacao de multa ao responsavel com base artigo 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 -
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado, haja vista a infringéncia ao art. 103, da lei
n° 4.320/64.

No que diz respeito ao quinto “achado” de Auditoria a equipe técnica
apontou “ A Divergéncia entre o anexo 2 da Lei 4.320/64 e a Relacao de Bens Patrimoniais
adquiridos no Exercicio, quanto ao montante despendido com a aquisi¢ao de bens méveis.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “ Esclarecemos
primeiramente que 265 a 277, referenciada pelos técnicos “chegardo ao montante de R$ 286.443,39,
ndo faz referencia a esse montante e sim demonstra o balanco Patrimonial do FUNDEB, as fls.277
folha de rosto dos restos a pagar, bem como as 754 a 761 arquidas pelos técnicos dessa corte
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tratando-se de extratos bancdrios, e ndo relagio de bens patrimoniais. Informamos mais que a grosso
modo constatamos que o anexo I item 18 acostado as fls 314 a 330 ndo estd completa, razio pelo
qual solicitamos do chefe do patrimonio um levantamento minucioso dos bens adquiridos no
exercicio de 2010, num prazo mdximo de 90 dias, a contar desta data, assim que o levantamento
estiver pronto encaminharemos a essa Corte de Contas.

Ao analisar com acuidade os documentos que compde a prestacao de
contas, verifica-se que o saldo para o exercicio seguinte de (R$3.797.244,73), nao
corresponde ao registrado no Balango Patrimonial, qual seja (R$797.847,73), conforme se
verifica a fl. 500, vol. III dos autos.

Assim, pugna este Ministério Publico de Contas pela aplicagao de multa
ao responsavel com base artigo 63, II, da Lei Complementar n°® 006/94 - Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado, haja vista a infringéncia ao art. 103, da lei n® 4.320/64.

No que diz respeito ao sexto “achado” de Auditoria a equipe técnica
apontou “ Descumprimento do disposto no art. 198, § 2°, inciso I, c/c o art. 77, III, ADCT, uma
vez que ndo foi aplicado o valor minimo nas agoes e servigos puiblicos de satide.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “de acordo com o
anexo 6 da Lei 4.320/64, fls. 284/5, vol. 11, a despesa realizada com Agoes e Servigos Publico de
Satide pelo Poder Executivo Municipal foi na ordem de R$ 600.064,86 (quinhentos e noventa e seis
mil, trezentos e seis reais e oitenta e seis centavos), o que representa 10,41% das receitas vinculadas
a programas de satide. Esclarecemos que o anexo 6 da lei 4.320 esta apensado as fls 459 sio as
custeadas com recursos do SUS, os técnicos so considerardo as despesas na funcdo 10, quando a
fungdo 04 estd vinculada também os gastos com satide.”

Com a finalidade de se verificar o cumprimento do disposto no art. 198,
§2¢, inciso III, ¢/c o art. 77, inciso III do ADCT e da Constitui¢cao Federal, respectivamente,
os técnicos de auditoria levantaram todas as receitas oriundas dos impostos e
transferéncias, constatando-se que o Municipio auditado recebeu no exercicio de 2010, o
montante de R$ 5.754.780,66, consoante ¢ demonstrado no subitem 5.4.1 do Relatério de
Auditoria.

Chega-se, dessa forma, ao valor minimo de R$ 863.217,09 a ser aplicado
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nas acoes e servigos publicos de satide, para corresponder ao minimo de 15% investido.

No entanto, conforme se verifica do anexo 6 da lei n® 4.320/64 (fl.
284/285), a despesa realizada foi da ordem de R$600.064,86, o que representa 10,42% das
receitas vinculadas.

Nestes termos, este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao
de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94
— Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, haja vista a infringéncia ao
§1¢, do art. 77, ¢/c o art. 198, §2°, inciso III, da CF/88.

No que diz respeito ao sétimo “achado” de Auditoria a equipe técnica
apontou “Descumprimento quanto ao encaminhamento do Relatério resumido da execucdo
orcamentdria.”

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “ao tomarmos
conhecimento desta lacuna, através de correspondéncia dessa Corte de Contas, de imediato
acessamos o site do Tribunal de Contas e nos deparamos com o relatério preenchido salvo e ndo
transmitido, de todos os municipios que sdo de responsabilidade da nossa contadora, sendo explicado
pela mesma que foi um lapso de sua funciondria, tendo a contadora de imediato feito
correspondéncia ao Presidente da instituigdo solicitando a reconsideracdo. Esclarecemos mais que o
5 BIMESTRE foi publicado no prazo correto, sendo uma prova que o mesmo estd pronto na época
certa, havendo somente um equivoco ao transmitir.

Ocorre que a alegacao do responsavel nao merece guarida, haja vista ser
de responsabilidade dele a gestao e o envio dos documentos informativos ao Tribunal de
Contas, e nao de sua contadora. Mesmo que esta fosse incubida de enviar, as normas da
Corte de Contas sao claras em atribuir ao responsavel a respojnsabilidade do envio dos
relatdrios.

Nestes termos, este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao
de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94

— Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No oitavo “achado”de Auditoria a equipe técnica apontou
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“Descumprimento quanto as publicagoes do Relatorio resumido da Execugio orcamentadria.”

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “ Esclarecemos
que os 2, 3 e 6 Bimestres foram publicados no mural da prefeitura todos dentro do prazo, entretanto
ao inserir a data de publicagdo o funciondrio colocou o ultimo dia do més ou seja 31, quando deveria
ser 30, no que refere-se ao 6 Bimestre, foi um erro do sistema no ato da transmissdo, pois foi colocada
a data e mural da prefeitura.”

Considerando que o responsavel traz aos autos documentos que
comprovam a publicacdo no mural dos referidos relatdrios, este Ministério Publico de
Contas considera sanada a presente irregularidade.

No que diz respeito ao nono e décimo achados de auditoria a equipe
técnica apontou “A auséncia de dados/informagoes quanto aos valores inerentes a receitas no
Relatério de Gestio Fiscal., bem como o descumprimento quanto as publicacdes do Relatdrio de
Gestdo Fiscal.”

Ao analisar com a acuidade devida as alegacbes de defesa do
responsavel, este Ministério Publico de Contas nao vislumbra a robustez necessaria para
ilidir as irregularidades, razao pela qual pugna este Parquet de Contas que seja aplicada
multa de 30% dos seus vencimentos anuais, consoante determina o art. 5%, §1° da Lei n®
10.028/2000.

Foram os seguintes os “achados” de auditoria, referente as Contas de
Gestdo, apontados: i) Achados nio sanados durante a auditoria de acompanhamento — 1° visita
técnica (termo de visita técnica n® 001/2010 — COMUNY/Bonfim), lancados no subitem 4.1, subitens
4.1.2 (“a” e “b”), 4.1.4, 4.1.12, 4.1.13, 4.1.14, 4.1.15 e 4.1.16, deste Relatoério; ii) Achados ndo
sanados durante a auditoria de acompanhamento — 2° Visita Técnica (Termo de Visita Técnica n°
002/2010 — COMUN/Bonfim), langados no subitem 4.2, subitens 4.2.1, 4.2.3, 4.2.6, 4.2.7, 4.2.8,
4.2.10 e 4.2.11, deste Relatdrio; iii) Processos de despesas abertos reiteradamente, na modalidade
dispensa, para o mesmo objeto, podendo configurar fracionamento de despesa (subitem 6.1.2, “b”,
deste Relatdrio); iv) Processos de despesas consideradas inexigiveis de licitagdo cujo objeto, em tese,
ndo encontra abrigo no art. 25 da Lei 8.666/93 (subitem 6.1.2, “c”, deste Relatorio); v) O inventdrio
fisico-financeiro elaborado ndo reflete a totalidade dos bens do Municipio (FUNDEB, satide, etc)
(subitem 6.2.1, deste Relatorio); vi) Existéncia de cargos comissionados cuja natureza afiqura-se
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efetiva (subitem 6.3.1, “c”, deste Relatorio); vii) Existéncia de cargos previstos na Lei n® 094/2008
para provimento efetivo, porém, sdo ocupados por servidores em cargo comissionado.

No que diz respeito ao primeiro “achado” de Auditoria das Contas de
Gestao a equipe técnica apontou “Achados ndo sanados durante a auditoria de
acompanhamento.

Item 4.1.2:

Em andlise detida das alegagdes do responsavel, verifica-se que ele
limita-se a evidenciar que procurou cumprir os prazos, bem como aduz que encaminhou
os extratos na época da inspecao.

Nestes termos, este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao
de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94
— Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, haja vista a infringéncia
direta ao artigo 10, incisos I, Il e IV, e §3° da IN 004/2007.

Item 4.1.4:

Verificou-se contratacdo tempordria de pessoal, sem que tenha
comprovado a existéncia da lei que ampare tais contrata¢des. O responsavel alega que os
“servigos tempordrios jd existem antes da minha gestdo, sdo exclusivamente de programas federais
dando somente continuidade , entretanto no exercicio de 2011 ja foi reqularizada essa situacdo
conforme lei anexa.”

Ocorre que tal alegagdo nao merece guarida, uma vez que o principio
da legalidade insculpido no caput do art. 37 da Constituicao Federal é imposto a todos,
sejam eles gestores anteriores ou sucessores.

Assim, este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagao de multa
ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, haja vista a infringéncia direta ao
artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

Item 4.1.12:
Constatou-se procedimentos de pequenos agravos sendo realizados em

10
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local inapropriado (residéncia da Auxiliar de Enfermagem) na presenca de criancas, as
quais foram expostas, ainda, a medicamentos e instrumentos perfurantes, bem como
materiais infecciosos.

O responsavel em sua defesa alegou que “hoje o Posto de Saiide do Tucano
ja encontra-se reformado, sendo o0s procedimentos realizados em sala apropriada de
curativo/Enfermagem, inclusive hoje temos a Enfermeira Leidiane do Programa Saiide da Familia
especifica da regido do Tucano.”

Entretanto, a irregularidade nao foi sanda a época dos fatos pelo
responsavel, sendo sanada recentemente apenas, assim, este Ministério Publico de Contas
pugna pela aplicacdo de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei
Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima.

Item 4.1.13:

Também constatou-se amazenamento e distribuicao de medicamentos
sendo realizados em local inapropriado (residéncia da auxiliar de enfermagem) na
presenca (e ao alcance)de criancas.

O responsavel em sua defesa alega que “estamos fazendo reforma e
equipando o Posto, e os medicamentos hoje jd estdo sendo armazenado em local apropriado, por ser
um posto de pouca demanda em atendimento, a quantidade de medicamento e pouca, é somente
liberada c/ receita médica.”

Como visto, a irregularidade ainda persiste, razao pela qual este
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no
art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima.

Item 4.1.14:
Constatou-se condigdes estruturais/fisicas de UBS em desacordo com o

manual de Estrutura das Unidades Basicas de Satide do ministério de satide.

O responsavel alegou que “quase todos os postos de satide estio em reforma,

11
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COMO 0 10SSO recurso proprio e pouco e as necessidades sdo maior estio realizando por etapa, haja
vista que temos outras prioridades na atengdo bdsica.”

Ocorre que tal alegacdo nao tem a robustez necessdria para ilidir a
presente irregularidade, razao pela qual este Ministério Publico de Contas pugna pela
aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual
n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

Item 4.1.15:

Verificou-se auséncia de equipamento exigidos no item 3, VI, da
Portaria n® 648/2006 — GM/MS c/c Resolucao RDC n® 50 MS/QANVISA e Manual de
Estrutura Fisica das USB.

O responsavel limita-se a anexar a copia do PAM do processo n®
083/10, no entanto tal medida nao serve para ilidir a presente irregularidade, razao pela
qual este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacdo de multa ao responsavel, com
fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Roraima.

Item 4.1.16:

Verificou-se que o quantitativo de médicos generalistas existentes no
municipio nao atende o disposto. O responsavel em sua defesa alega ja estd em “fase de
processo seletivo, para preenchimento de todas as vagas existentes no programa da Saiide.”

Ocorre que tal alegagao é revista de fragilidade, pois ainda perdura a
irregularidade, razao pela qual este Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de
multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 —
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No que diz respeito ao segundo “achado” de Auditoria das Contas de
Gestao a equipe técnica apontou “ Achados ndo sanados durante a auditoria de

acompanhamento.

Este achado de auditoria pode ser divido nos seguintes itens:
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Item 4.2.1: Auséncia de comprovacao de publicacdo de atos
administrativos em processos licitatorios.

Justificativa: ndo apresenta justificativa com a robustez necessaria par
ilidir a presente irregularidade, limitando-se a afirmar que os achados devem ser
orientadores e nao apenas punitivos.

Item 4.2.3: Contratacdo de pessoa fisica, referente a locagao de veiculo,
embora o documento do veiculo apresentado estivesse vencido.

Justificativa as fls. 109/110, Item 1.1.1.3, “c”: O responsdvel esclareceu que
o0 seguro obrigatorio foi pago em 12/11/2009, para vigéncia em 2010 e apresentou documentos,
porém deixou de acostar a justificativa o documento reqularizado do referido veiculo, persiste a
impropriedade.

Item 4.2.6: Auséncia de assinaturas em parecer juridico e despachos”.

Justificativa: “O responsavel apresentou Parecer Juridico com
assinatura, de 22 de janeiro de 2010. Como foi detectada pelos Técnicos do Tribunal a
auséncia da assinatura no parecer juridico, e acreditdvamos que além de punitivo os
achados eram também orientativos, chamamos o nosso juridico tendo mesmo feito as
analises necessarias e posteriormente o assinou, mas mesmo assim 0s técnicos nao
aceitaram, nao nos deixando nenhuma possibilidade.”

Item 4.2.7: Com relagdo aos autos 033/10 nado foi possivel atestar o
cumprimento do art. 21, § 2°, IV, tendo em vista que os protocolos de entrega dos convites
nao foram datados.

Justificativa: “O responsdivel apresentou Parecer Juridico com assinatura de
22 de janeiro de 2010. O responsdvel ndo apresentou fatos novos em sua justificativa, pelo que
mantém-se a impropriedade. Esclarecemos que em momento algum apresentamos Parecer Juridico
como reporta os técnicos que analisaram nossa defesa pelo contririo.”

Item 4.2.8: Contratacao de empresa cuja certiddo de obrigacdes e

Débitos Tributdrios, emitidos pelo Departamento da Receita da Secretaria de Estado da
Fazenda, apresentava-se positiva.
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Justificativa: O Justificante apresentou documentos referentes ao
exercicio de 2009.

Item 4.2.10: As informagdes da folha de pagamento referentes ao meés
de maio, enviados pelo sistema AFPnet, ndo estdo de acordo com as demonstradas nos
documentos apresentados “in loco”.

Justificativa: O Justificante apresentou documentos as, fls. 206/220, vol.
II, onde constam o comprovante de remessa das informagoes via sistema AFP, bem como
relacdo de servidores com respectivas remuneragoes.

Item 4.2.11: o responsavel deixou de apresentar defesa neste item.

Ocorre que, em andlise apurada das alegacdes de defesa do
responsavel, este Ministério Publico de Contas entende que suas alegagdes sao revestidas
de fragilidade, razdo pela qual este Ministério Publico de Contas pugna pela aplica¢ao de
multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 —
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima.

No que diz respeito ao terceiro “achado” de Auditoria das Contas de
Gestao a equipe técnica apontou “Os Processos de despesas abertos reiteradamente, na
modalidade dispensa, para o mesmo objeto, podendo configurar fracionamento de despesa.”

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “ O Processo 0019
e 0096, foram aberto dois em virtude do primeiro ndo atender nos finais de semana, e como tinhamos
muito treinamento referente a drea da educagio e satide que eram realizados pelo governo do estado
nos finais de semana, fomos obrigados a abrir o segundo processo. No que refere-se aos processos
113, 0115 e 136, sdo processos cujo fornecedores sdo moradores da Vila Sdo Francisco, Vilhena e
Nova Esperanca, que estdo aproximadamente 100 Km de distincia, razdo pelo qual foi aberto
processos por localidade.

Segundo o Manual de Licitagdes e Contratos do Tribunal de Contas da
Unidao, O fracionamento se caracteriza quando se divide a despesa para utilizar
modalidade de licitagao inferior a recomendada pela legislagao para o total da despesa, ou
para efetuar contratagao direta.
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Como exemplo podemos citar o fato em que a lei impede a utilizagao da
modalidade convite para parcelas de uma mesma obra ou servigo, ou ainda para obras e
servigos de idéntica natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente, sempre que o somatdrio de seus valores caracterizar o caso de tomada
de precgos. Da mesma forma, a utilizacdo de vdarias tomadas de precos para se abster de
realizar concorréncia.

Caso em tela, verifica-se pelos valores que houve fracionamento de
despesa, o que é vedado pelo Diploma Licitatério, nao merecendo guarida a alegagao do
responsavel que teve que “abrir” processos licitatorios por localidade, uma vez que os
fornecedores seriam moradores de lugares distintos.

Neste raciocinio, este Ministério Publico de Contas pugna pela
aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual
n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Roraima, uma vez que houve
a infringéncia direta ao art. 23, §5% da Lei n® 8.666/93.

No que diz respeito ao quarto “achado” de Auditoria das Contas de
Gestao a equipe técnica apontou “Que os Processos de despesas considerados inexigiveis de
licitagdo cujo objeto, em tese, ndo encontra abrigo no art. 25 da Lei 8.666/93.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, limita-se a afirma que houve
uma classificacao erronea da modalidade de licitacao.

Considerando os alegacoes frageis apresentadas pelo responsavel, este
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no
art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta ao art. 25, da Lei n®
8.666/93.

No que diz respeito ao quinto “achado” de Auditoria das Contas de
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Gestao a equipe técnica apontou “ O Inventdrio fisico e financeiro elaborado ndo reflete a
totalidade dos bens do Municipio (FUNDEB e SAUDE).

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que foi somente a
forma erronea de se expressarem, haja vista que a maioria dos bens patrimoniais
encontram-se na sede, entretanto solicitamos que a comissao fizesse a correcao dessa
expressao, e anexamos documento ajustado.

Considerando os alegagoes frageis apresentadas pelo responsavel, este
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no
art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta aos arts. 94, 95 e 96, da Lei
n® 4.320/64.

No que diz respeito ao sexto “achado” de Auditoria das Contas de
Gestao a equipe técnica apontou “ A existéncia de cargos comissionados cuja natureza afigura-se
efetiva.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que “Esclarecemos que
esses achados sdo exclusivamente por erro de vinculos”.

Considerando os alegagdes frageis apresentadas pelo responsavel, este
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no
art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta ao art. 37, inciso 1II, da
Constituicao Federal.

No que diz respeito ao sétimo “achado” de Auditoria das Contas de
Gestao a equipe técnica apontou “A Existéncia de cargos previstos na Lei n 094/2008 para
provimento efetivo, porém, sido ocupados por servidores em cargo comissionado.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, ndo apresenta argumentos
com a robustez necessaria para ilidir a presente irregularidade, razao pela qual este
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Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no
art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta a lei municipal n®
094/2008.

Foram os seguintes os “achados” de auditoria, referente as Contas do
FUNDEB, apontados: i) os Demonstrativos Gerenciais, relativos ao més de janeiro; ii) O
Executivo Municipal ndo encaminhou a esta Corte de Contas, juntamente com os demonstrativos
gerenciais, relativos ao més de janeiro, os documentos a que se refere o § 1° do art. 10 da IN
004/2007 TCE/RR (subitem 7.1.3); iii) Ndo encaminhamento das atas das reunioes do Conselho do
FUNDEB a este Tribunal de Contas (subitem 7.1.4); iv) As informagdes constantes dos
Demonstrativos divergem dos registros correspondentes as mesmas despesas anotadas no s
documentos contdbeis (subitem 7.1.5).

No que diz respeito ao primeiro “achado” de Auditoria das contas do
FUNDEB a equipe técnica apontou “ Os Demonstrativos gerenciais do FUNDEB referentes
ao meés de janeiro foi entregue intempestivamente”

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que procurou
cumprir a0 maximo os prazos determinados pelo TCE/RR, no entanto nem sempre é
possivel, aduzindo que e as vezes o responsavel tem imprevistos que fogem a sua vontade.

Tal alegacdao nao merece guarida, uma vez que o encaminhamento
tempestivo dos demonstrativos a Corte de Contas € justamente para a execucdo da
fiscalizacdo concomitante do Ente Municipal, razao pela qual este Ministério Publico de
Contas pugna pela aplicagao de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei
Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta ao art. 10 da IN 004/2007-TCERR.

No que diz respeito ao segundo “achado” de Auditoria das contas do
FUNDEB a equipe técnica apontou que o Executivo municipal ndao encaminhou esta Corte
de Contas, juntamente com os demonstrativos gerenciais, relativos ao més de janeiro, os
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documentos a que se refere o § 1 do art. 10 da IN 004/2007 TCE/RR.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, ndo apresenta argumentos
com a robustez necessaria para ilidir a presente irregularidade, razao pela qual este
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de multa ao responsavel, com fulcro no
art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta ao § 1 do art. 10 da IN
004/2007 TCE/RR.

No que diz respeito ao terceiro “achado” de Auditoria das contas do
FUNDEB a equipe técnica apontou o ndo encaminhamento das atas das reunides do
conselho do FUNDEB ao Tribunal de Contas de Roraima.

O responsavel também nao traz qualquer argumento com a robustez
necessaria para ilidir a presente irregularidade, razao pela qual este Ministério Publico de
Contas pugna pela aplicacdo de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, II da Lei
Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta ao §3° do art. 10 da IN 004/2007
TCE/RR.

No que diz respeito ao quarto “achado” de Auditoria das contas do
FUNDEB a equipe técnica apontou que as informagdes constantes dos Demonstrativos
divergem dos registros correspondentes as mesmas despesas anotadas nos documentos
contabeis.

O responsavel Sr. Domingos Santana Silva, afirma que as despesas sao
empenhadas com o saldo total das dotagdes de pessoal, e no fechamento do balango sao
ajustadas para o valor correto utilizado, podendo em muitos casos gerarem essa
divergéncia.

Ocorre que tal divergéncia acarreta erro grave na andlise das contas, a
exemplo, do total despendido no exercicio com profissionais do magistério da educagao
basica em efetivo exercicio (60%), onde o primeiro apresenta o valor de R$3.616.008,06 e o
Anexo 6 da Lei n®4.320/64, demonstra o valor de R$3.293.272,78.
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Nesse raciocinio, as alegagdes do responsavel ndo merecem guarida,
por nao terem a robustez necessdria para ilidir a presente irregularidade, razao pela qual
este Ministério Pablico de Contas pugna pela aplicagio de multa ao responsavel, com
fulcro no art. 63, II da Lei Complementar Estadual n° 006/94 — Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Roraima, uma vez que houve a infringéncia direta ao 103 da Lei n®
4.320/64.

Il - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razdes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet opina no sentido de que o Parecer Prévio relativo as Contas de Resultado, a ser
emitido por esta Egrégia Corte, seja pela irregularidade, com fulcro no art. 17, inciso III,
alineas “a” e “b”, da Lei Complementar n°® 006/94, Lei Organica do TCE/RR e posteriores
alteracgoes.

Opina, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para que sejam aplicadas ao responsavel as multas previstas no art. 63, inciso II
e VIII, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

No que tange as Contas de Gestdo, este Parquet opina no sentido de que
sejam julgadas as presentes contas irregulares, com fulcro no art. 17, inciso III, alinea
“b”da Lei Complementar n°® 006/94, Lei Organica do TCE/RR, e posteriores alteracoes.

Manifesta-se, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessdrias para aplicar ao responsavel a multa prevista no art. 63, inciso II da Lei
Complementar Estadual n® 006/94.

Com relagao as Contas do FUNDEB, também opina pela irregularidade
delas, com fundamento no art. 17, inciso III, alinea “b”, da Lei Complementar Estadual
supracitada.

Manifesta-se, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para aplicar ao responsavel a multa prevista no art. 63, inciso II, da Lei
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Complementar Estadual n® 006/94.
IV - DAS RECOMENDACOES

Que o Ente Municipal passe a observar o adequado preenchimento
dos demonstrativos previstos na legislacao, j4 que sua observancia € vinculada a
legalidade.

Que o Ente Municipal remeta tempestivamente ao Tribunal de Contas
os Demonstrativos Gerenciais mensais do FUNDEB, observando o art. 10, da IN
004/2007/TCE/RR.

Que o responsavel adote as medidas necessarias para cumprir fielmente
os limites constitucionais impostos ao Ente Municipal.

Que observe o encaminhamento tempestivo das Contas do Exercicio
Financeiro.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 27 de maio de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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