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I - RELATORIO

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS DA
CAMARA MUNICIPAL DE PACARAIMA.
EXERCICIO DE 2010. CONTAS IRREGULARES.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 17, INCISO III,
ALINEAS “B” E “C”, DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL Ne 006/94. IMPUTACAO DE DEBITO.
CONFIGURACAO DE DANO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTAS AO RESPONSAVEL,
PREVISTAS NOS ARTS. 62 E 63, I E IV, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 006/94 (LOTCE/RR) E ART.
5¢,1,§ 1°, DA LEI N° 10.028/2000.

Trata-se de Prestacdao de Contas da Camara Municipal de Pacaraima,
referente ao Exercicio de 2010, sob a responsabilidade do Sr. Adauto Pires de Carvalho

Filho.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira
Cilene Lago Salomao, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugao.

As fls. 191/199, vol.l usque 202/216, volll, consta o Relatdrio de
Auditoria Simplificada n® 058/2012, no qual foram detectados os seguintes “achados” de
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auditoria a seguir elencados:

7. CONCLUSAO
7.1 Achados de Auditoria

7.1.1 Composicio da CPL em desacordo com o disposto no art. 15 da Lei
Federal n° 8.666/1993 (subitem 1.4, alinea “a” deste relatorio);

7.1.2 Valor registrado no Balanco Financeiro de Restos a Pagar no valor de
R$ 1.682,19, fl. 65, vol. I, diverge do registrado no Anexo 17, a fl. 73, no
valor de R$ 16.883,60, inscrito no exercicio em andlise (subitem 2.2.2,
alinea “d” deste relatorio);

7.1.3 Auséncia de informagoes sobre o wvalor de aquisicio dos bens
discriminados no inventdrio fisico, em dissondncia com o art. 94 da Lei n®
4.320/64 (subitem 2.2.3, alinea “b” deste relatoério);

7.1.4 A relagdo de bens adquiridos pela Cdmara Municipal de Pacaraima no
exercicio ndo traz todas as informacoes requeridas pela Instrucido Normativa
n® 001/2009-TCE/RR/PLENQ, em especial a discriminada na alinea “h” (n®
de registro do tombamento) do item 18, do Anexo I da referida IN (subitem
2.2.3, alinea “c” deste relatorio);

7.1.5 Realizagdo de despesas sem disponibilidade financeira no montante de
R$ 8.723,85, em dissondncia com o art. 1°, § 1° da Lei Complementar
101/2000 (subitem 2.2.2, alinea “d” deste relatorio);

7.1.6 Justificativas referentes as consignacbes no valor R$ 9.429,74,
relativas as contribuigdes previdencidrias junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) e ao imposto de renda retido da fonte (IRRF)
(subitem 2.2.3, alinea “e” deste relatorio);

7.1.7 Publicidade do Relatério de Gestdo Fiscal via Sistema LRF-NET
relativo ao 2° semestre de 2010 fora do prazo estabelecido na LRF, sujeitado
o responsdvel as sangoes previstas no art. 63, da Lei Complementar Estadual
n® 06/94, c/c art. 5% I, da Lei n° 10.028/00 e art. 21, da IN 02/2004
(subitem 3.1, alinea “b” deste relatorio);

7.1.8 Despesa total com Legislativo ultrapassou o limite previsto no art. 29-
A, caput e inciso 1, da CF/88 (subitem 4.1 deste relatorio);

7.1.9 Limite de Gastos com remuneracio anual de vereadores superior a 5%
da receita municipal — art. 29, inciso VII, da CF/88 (subitem 4.4, alinea
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deste relatorio);

7.1.10 Diferenca no valor de R$ 55.734,99 na despesa anual com a
remuneragdo dos vereadores apurado nos sistemas LRF-net e AFP (subitem
4.4, alinea “b” deste relatorio);

7.1.11 Burla ao principio do concurso publico para provimento de cargos
efetivos, atentando contra os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia (subitem 5.1 deste relatorio);

7.1.12 Contratacdo de servidores tempordrios sem atender a situagio
prevista nos termos do inciso IX do art. 37 da CF/88 (subitem 5.2 deste
relatorio);

7.1.13 Pagamento irregular de R$ 7.650,00 em razdo de convocagoes
extraordindrias dos Vereadores, infringindo o disposto no § 7° do art. 57 c/c
o inciso IX do art. 29-A da Constituicdo Federal de 1988 (subitem 5.3,
“a” deste relatorio);

7.1.14 A relacio de didrias apresentada pela Camara Municipal de
Pacaraima no exercicio de 2010 ndo traz todas as informacgoes requeridas
pela Instrucio Normativa n°® 001/2009-TCE/RR/PLENO, conforme
discrimina as alineas “a”, “c”, “e” e “g”, do item 26 da referida IN
(subitem 6. deste relatorio);

alinea

O aludido Relatdrio de Auditoria foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizacao de Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citagao do Sr. Adauto Pires
de Carvalho Filho para apresentar defesa em face dos achados apontados no item 7.
Conclusao, subitem 7.1, alineas 7.1.1 a 7.1.14 e da Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil, para
apresentar defesa em face dos achados apontados no item 7. Conclusdo, subitem 7.1,
alineas 7.1.2,7.1.3 e 7.1.4, o que foi acolhido pela Conselheira Relatora.

O Sr. Adauto Pires de Carvalho Filho ap0s ter sido citado regularmente
através do Mandado de Citagdao n® 268/2012 (fl. 221) deixou expirar o prazo concedido sem
qualquer manifestacdo, sendo declarado revel para todos os efeitos legais, conforme
estabelece o art. 166 do RI-TCE/RR, a fl. 223.

Ja a Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil apds terem sido regularmente
citada através do Mandado de Citagao n®202/2013 (fl. 240) apresentou sua manifestacdo no
prazo concedido, a fl. 264.
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Apoés a fase prevista nos artigos 13, § 22 e 14, III, da LCE n® 006/94, a
Conselheira Relatora determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério
Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a necessdria manifestagao conclusiva.

E o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, hd de se ressaltar que a presente Prestacao de Contas estd
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n°® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Conforme ficou consignado nos autos, os responsdveis foram
regularmente citados para se manifestarem acerca dos “achados” listados no Relatdrio de
Auditoria Simplificada n® 058/2012, porém o Sr. Adauto Pires de Carvalho Filho embora
citado através do Mandado n® 268/2012 (fl. 221), deixou expirar o prazo concedido sem
qualquer manifestacdo, sendo declarado revel para todos os efeitos legais, conforme
estabelece o art. 166 do RI-TCE/RR, a fl. 223.

Ja a Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil apds terem sido regularmente
citada através do Mandado de Citagao n®202/2013 (fl. 240) apresentou sua manifestagao no
prazo concedido, a fl. 264. Contudo, as justificativas apresentadas pela responsavel sdao
também de responsabilidade do Sr. Adauto Pires de Carvalho Filho, sendo assim,
conforme o inciso I do art. 320 do Codigo de Processo Civil, refuta-se os efeitos da revelia
anteriormente decretada, visto que as declara¢oes da Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil —
co-responsavel — foram aproveitadas para o Sr. Adauto Pires de Carvalho Filho.

Passemos agora a apreciagao dos “achados” de auditoria constante do
Relatorio de Auditoria Simplificada n°® 058/2012.

Foram os seguintes os “achados” de auditoria apontados: i) Composigio
da CPL em desacordo com o disposto no art. 15 da Lei Federal n® 8.666/1993; ii) Valor registrado no
Balango Financeiro de Restos a Pagar no valor de R$ 1.682,19, fl. 65, vol. I, diverge do registrado
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no Anexo 17, a fl. 73, no valor de R$ 16.883,60, inscrito no exercicio em andlise; iii) Auséncia de
informacoes sobre o valor de aquisigdo dos bens discriminados no inventdrio fisico, em dissondncia
com o art. 94 da Lei n°® 4.320/64; iv) A relagio de bens adquiridos pela CAdmara Municipal de
Pacaraima no exercicio ndo traz todas as informagoes requeridas pela Instrucdo Normativa n®
001/2009-TCE/RR/PLENO, em especial a discriminada na alinea “h” (n° de registro do
tombamento) do item 18, do Anexo I da referida IN; v) Realizacdo de despesas sem disponibilidade
financeira no montante de R$ 8.723,85, em dissondncia com o art. 1°, § 1° da Lei Complementar
101/2000; wvi) Justificativas referentes as consignagoes no valor R$ 9.429,74, relativas as
contribuigoes previdencidrias junto ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e ao imposto de
renda retido da fonte (IRRF); vii) Publicidade do Relatorio de Gestdo Fiscal via Sistema LRF-NET
relativo ao 2° semestre de 2010 fora do prazo estabelecido na LRF, sujeitado o responsdvel as sangoes
previstas no art. 63, da Lei Complementar Estadual n® 06/94, c/c art. 5% I, da Lei n® 10.028/00 e
art. 21, da IN 02/2004; viii) Despesa total com Legislativo ultrapassou o limite previsto no art. 29-
A, caput e inciso I, da CF/88; ix) Limite de Gastos com remuneragio anual de vereadores superior a
5% da receita municipal — art. 29, inciso V1I, da CF/88; x) Diferenca no valor de R$ 55.734,99 na
despesa anual com a remuneragdo dos vereadores apurado nos sistemas LRF-net e AFP; xi) Burla ao
principio do concurso publico para provimento de cargos efetivos, atentando contra os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia; xii) Contratagio de servidores tempordrios sem
atender a situagdo prevista nos termos do inciso IX do art. 37 da CF/88; xiii) Pagamento irreqular
de R$ 7.650,00 em razdo de convocagoes extraordindrias dos Vereadores, infringindo o disposto no §
7% do art. 57 c/c o inciso I1X do art. 29-A da Constituicio Federal de 1988; xiv) A relacio de didrias
apresentada pela Camara Municipal de Pacaraima no exercicio de 2010 ndo traz todas as
informacgoes requeridas pela Instrucdo Normativa n® 001/2009-TCE/RR/PLENO, conforme

VP /AN /a7

discrimina as alineas “a”, “c”, “e” e “g”, do item 26 da referida IN.

O primeiro “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica
refere-se a “Composigio da CPL em desacordo com o disposto no art. 15 da Lei Federal n®
8.666/1993".

O art. 51 da Lei de Licitagoes e Contratos é claro ao determinar que a
Comissao sera formada por no minimo 3 membros, sendo pelo menos 2 deles servidor do
quadro permanente, in verbis:

Art.51. A habilitacdo preliminar, a inscricio em registro cadastral, a sua
alteracdo ou cancelamento, e as propostas serdo processadas e julgadas por
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comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo
pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes aos quadros
permanentes dos orgdos da Administragio responsdveis pela licitacdo.

Ademais, vejamos o disposto no art. 38, inciso III, da Lei 8.666/93:

Art. 38. O procedimento da licitagido serd iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

(...)

III - ato de designagdo da comissdo de licitacdo, do leiloeiro administrativo
ou oficial, ou do responsdvel pelo convite.

Isto posto, infere-se com clarividéncia que o responsavel violou os
ditames da Lei 8.666/93, razao pela qual este 6rgao ministerial pugna pela aplicacao de
multa ao responsavel com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.

Quanto ao segundo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica apurou
que “Valor registrado no Balango Financeiro de Restos a Pagar no valor de R$ 1.682,19, fl. 65, vol.
I, diverge do registrado no Anexo 17, a fl. 73, no valor de R$ 16.883,60, inscrito no exercicio em
andlise”.

A Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil em sua defesa alega a “diferenca
arguida dos Restos a Pagar ndo existe, uma vez que se registra no Balango Financeiro somente 0s
Restos a Pagar do exercicio, que é no valor de R$ 1.682,19, f1.65, vol. I, referendado pelos técnicos
dessa corte, e o valor de R$ 16.883,60, inscrito no Anexo 17 questionados pelos técnicos nada mais é
do que a soma dos Restos a Pagar aos Depdsitos dos Consignados”.

Compulsando os autos, observa-se que o registro dos valores lancados
no anexo 17 a fl. 73, convergem com o registro do Balanco Financeiro a fl. 65, o qual separa
os restos a pagar e as consignagoes, razao pela qual entendemos que deva ser expurgada a
presente irregularidade.
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Em relagdo ao terceiro e quarto “achados” de Auditoria a Equipe
Técnica constatou a “Auséncia de informagoes sobre o valor de aquisicdo dos bens discriminados
no inventdrio fisico, em dissondncia com o art. 94 da Lei n® 4.320/64”, bem como “relagio de bens
adquiridos pela Cidmara Municipal de Pacaraima no exercicio ndo traz todas as informagoes
requeridas pela Instrucdo Normativa n°® 001/2009-TCE/RR/PLENO, em especial a discriminada na
alinea “h” (n® de registro do tombamento) do item 18, do Anexo I da referida IN”.

Ao se defender a Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil, contadora, sustenta
que nao é de sua responsabilidade a elaboragao do Inventario Fisico Financeiro e sim, da
gestdao administrativa da Camara. Ademais, alega que o responsavel pela insercao de
plaqueta com o niumero do tombamento € do Secretdrio Geral ou do setor administrativo
da Camara.

Conforme “Relatério da Comissao Inventario dos bens existentes em
31/12/2010”, fl. 109, e “Portaria n® 001/2010 — GAB/PRESIDENTE”, fl. 110, observa-se
assistir razao a Sra. Gladys Matilde Bueno Brasil, vez que nado é de sua responsabilidade o
Inventario Fisico Financeiro do 6rgao, razao pela qual entendemos que deva ser excluida a
responsabilidade desta. Entretanto, persiste a irregularidade em relacao ao Sr. Adauto
pires de Carvalho Filho.

Os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal n° 4.320/64 sao claros aos
estabelecerem que é de responsabilidade do gestor o registro de todos os bens
pertencentes ao drgao. Vejamos, in verbis:

“Art. 94. Havera registros analiticos de todos os bens de cardter permanente,
com indicagdo dos elementos necessdrios para a perfeita caracterizacdo de cada
um deles e dos agentes responsdveis pela sua guarda e administragao.

Art. 95 A contabilidade manterd registros sintéticos dos bens mdveis e imoveis.
Art. 96. O levantamento geral dos bens mdveis e imdveis terd por base o
inventdrio analitico de cada unidade administrativa e os elementos da

escrituragdo sintética na contabilidade.”

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, resta configurada
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grave infracao a Lei Federal n® 4.320/64, bem como afronta aos principios da legalidade e
da moralidade, razao pela qual, solicita a aplicagao de multa ao responsavel, Sr. Adauto
pires de Carvalho Filho, com base no art. 63, II, da LCE 006/94.

O gquinto “achado” de Auditoria apontando pela Equipe Técnica
apurou a “Realizagio de despesas sem disponibilidade financeira no montante de R$ 8.723,85, em
dissondancia com o art. 1°, § 1° da Lei Complementar 101/2000”.

A Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
determina em seu art. 19, § 1%, in verbis :

Art. 10 Esta Lei Complementar estabelece normas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo II
do Titulo VI da Constituicdo.

§ 12 A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar
o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condigdes no
que tange a renuncia de receita, geracio de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobilidria, operacoes de
crédito, inclusive por antecipagido de receita, concessio de garantia e
inscrigdo em Restos a Pagar.

Ante o exposto, resta configurada infracao a Lei de Responsabilidade
Fiscal, pois ficou demonstrado o desequilibrio das contas publicas, razao pela qual este
Parquet de Contas solicita aplicagao de multa ao responsavel, prevista no art. 63, II, da Lei
Complementar n°® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas.

O sexto “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica refere-se
a “Justificativas referentes as consignagdes no valor R$ 9.429,74, relativas as contribuicdes
previdencidrias junto ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e ao imposto de renda retido da
fonte (IRRF)”.

Ora, o art. 15, I, ¢/c o art. 30, I, alinea “b” da Lei 8.212/91 determina o
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recolhimento das contribui¢des previdenciarias, por parte dos 6rgaos da administragao
direta, até o vigésimo dia do més subsequente ao da competéncia para a arrecadagao.
Senao vejamos:

Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade
econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como o0s
orgdos e entidades da administracdo publica direta, indireta e
fundacional;

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de outras
importancias devidas a Sequridade Social obedecem as segquintes normas:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuigoes dos segurados empregados e trabalhadores
avulsos a seu servico, descontando-as da respectiva remuneracio;

b) recolher os valores arrecadados na forma da alinea a deste inciso, a
contribuigdo a que se refere o inciso IV do art. 22 desta Lei, assim como as
contribuigOes a seu cargo incidentes sobre as remuneracoes pagas, devidas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos sequrados empregados, trabalhadores
avulsos e contribuintes individuais a seu servico até o dia 20 (vinte) do
més subsequente ao da competéncia;

Grifo nosso.

Trata-se de irregularidade de natureza grave, encontrando-se tal
conduta tipificada no Cddigo Penal Brasileiro como crime de apropriacao indébita,
conforme se verifica em seu art. 168-A, que assim dispoe:

Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicoes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:
(Incluido pela Lei n® 9.983, de 2000)

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (Incluido pela Lei n®
9.983, de 2000)
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Ademais, urge trazer a colagao manifestacao do Tribunal de Contas da
Uniao sobre a matéria:

Quanto ao ndo recolhimento do INSS (incluindo apropriacdo indébita dos
valores recolhidos dos servidores), por diversas vezes apontado pelo
TCM/BA, em que pese a Prefeitura haver efetuado, posteriormente, acordos
de parcelamento de débito, as omissoes verificadas sdo de cardter grave, e
constituem crime (Codigo penal - Decreto-lei n.° 2.848/40, alterado em
especial pela Lei n® 9.983/2000 - Lei dos Crimes Contra a Previdéncia
Social), sem considerar que acabam gerando Onus ao municipio e prejuizos a
categoria do magistério.

(TCU, Acorddo 336/2005 — Plendrio, Sessio 30/03/2005, Aprovagio
06/04/2005, Dou 07/04/2005)

Por todo o exposto, este orgao ministerial pugna pela aplicacao de
multa ao responsavel com fulcro no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual 006/94, bem
como solicita o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal para as devidas
providéncias.

Quanto ao sétimo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica apurou a
Publicidade do Relatdrio de Gestio Fiscal via Sistema LRF-NET relativo ao 2° semestre de 2010 fora
do prazo estabelecido na LRF, sujeitado o responsdvel as sangoes previstas no art. 63, da Lei
Complementar Estadual n® 06/94, c/c art. 5° 1, da Lei n® 10.028/00 e art. 21, da IN 02/2004

Pelo que se pode verificar da andlise da documentagao que consta dos
presentes autos, resta-se configurada violagdo por parte do responsavel a Lei de
Responsabilidade Fiscal, mais precisamente ao seu artigo 55, § 2°, que assim dispde, in
verbis:

“Art. 55. (...)

§ 29 O relatorio serd publicado até trinta dias apds o encerramento do
periodo a que corresponder, com amplo acesso ao publico, inclusive por meio
eletronico.

10
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Tal irregularidade também configura infragao administrativa, devendo,
desta forma, por mais esta razao, ser aplicado ao responsavel a multa prevista no art. 59 I,
§ 1%, da Lei n® 10.028/2000, que assim dispde, in verbis:

“Art. 5° Constitui infracdo administrativa contra as leis de financas publicas:
(...)

I — deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de
Contas o relatdrio de gestdo fiscal, nos prazos e condigoes estabelecidos em lei;
(...)

§ 1° A infragio prevista neste artigo é punida com multa de trinta por cento
dos vencimentos anuais do agente que lhe der causa, sendo o pagamento da
multa de sua responsabilidade pessoal.

§ 2° A infracdo a que se refere este artigo serd processada e julgada pelo
Tribunal de Contas a que competir a fiscalizagdo contabil, financeira e
orcamentdria da pessoa juridica de direito piiblico envolvida.”

Posto isto, configurada a violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, o
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagdo de multa ao responsavel, com
fundamento no art. 5% I, § 12 da Lei n® 10.028/2000.

Em relagdo ao oitavo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
constatou que a “ Despesa total com Legislativo ultrapassou o limite previsto no art. 29-A, caput e
inciso 1, da CF/88".

Vejamos o que dispde o artigo 29-A, inciso I, da Constituicao Federal, in
verbis:

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo poderd
ultrapassar os sequintes percentuais, relativos ao somatdrio da receita
tributdria e das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e
159, efetivamente realizado no exercicio anterior:

I — 7% (sete por cento) para Municipios com populacdo de até 100.000 (cem
mil) habitantes;

11
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Segundo apurado pela Equipe Técnica, o somatorio da receita tributaria
e das transferéncias previstas no § 5% do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente
realizada no exercicio anterior foi de R$ 4.203.665,21.

Pois bem, em relacaio ao total da despesa do Poder Legislativo
Municipal, a Equipe Técnica constatou o valor de R$ 379.528,12., correspondente a 9,03%
da receita efetivamente realizada no exercicio anterior. Diante destas informacdes, nao
temos duvida em afirmar que o Poder Legislativo de Pacaraima ultrapassou o limite de
7%, descumprindo assim o que estabelece o artigo 29-A, inciso I, da Constituicao Federal.

Devido a gravidade da aludida irregularidade, o Ministério Publico de
Contas, desde ja se manifesta pela aplicagdo de multa ao Responsavel com base artigo 63,
II, da Lei Complementar n® 06/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

No que tange ao nono “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
verificou que o “limite de Gastos com remuneragio anual de vereadores superior a 5% da receita
municipal — art. 29, inciso VII, da CF/88".

Conforme detectado pela equipe técnica, a Camara Municipal de
Pacaraima realizou despesa no valor de R$ 110.316,76, representando o percentual de
13,17% (treze inteiros e dezessete centésimos por cento) da receita que compoe a base de
calculo para fins do limite previsto no art. 29, VII, da Constituicao federal, a qual
estabelece o limite maximo de 5%.

Ciente que a Constituigao Federal determina que o total da despesa com
a remuneragao dos Vereadores nao poderd ultrapassar o montante de cinco por cento da
receita do Municipio, este 6rgao ministerial entende cabivel a aplicacdo de multa ao
responsavel, com fulcro no art. 63, I, da Lei Complementar n°® 006/94.

O décimo “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica refere-
se a “diferenga no valor de R$ 55.734,99 na despesa anual com a remuneragdo dos vereadores

apurado nos sistemas LRF-net e AFP”.

Infere-se com clarividéncia que o responsdvel nao cumpriu
corretamente as normas de natureza contdbil e or¢amentaria, uma vez que apresentou
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equivocos na contabilizacao dos recursos na presente Prestacao de Contas.

Cumpre ainda esclarecer que conforme NBCT (Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico) n® 16 dentre as caracteristicas do registro e da
informagao contdbil no setor publico consta a “confiabilidade”, consistente no dever de
tais registros e informagoes reunir requisitos de verdade e de validade que possibilitem
seguranga e credibilidade aos usudrios no processo de tomada de decisdes, o que nao se
verifica no caso em tela.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de
multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.

Quanto ao décimo primeiro “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
apurou a “Burla ao principio do concurso publico para provimento de cargos efetivos, atentando
contra os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia”.

No tocante ao quadro de Pessoal do Poder Legislativo, a Camara
Municipal de Pacaraima/RR ainda ndo procedeu a realizacdo de Concurso Publico para
provimento de cargos efetivos, nos termos dos incisos I a IV do art. 37 da CF.

A esse respeito, necessario se faz tecer algumas consideragoes
essenciais.

O concurso publico tem por finalidade selecionar os melhores
candidatos ao provimento de cargos e empregos publicos, respeitando-se os principios da
isonomia, impessoalidade e da moralidade administrativa.

Nessa linha de pensamento, pertinentes as observagoes de José dos
Santos Carvalho Filho:

Baseia-se o concurso em trés postulados fundamentais. O primeiro é o
principio da igualdade, pelo qual se permite que todos os interessados
em ingressar no servico publico disputem a vaga em condigoes idénticas
para todos. Depois, o principio da moralidade administrativa,
indicativo de que o concurso veda favorecimentos e perseguicoes pessoais,
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bem como situagdo de nepotismo, em ordem a demonstrar que o real
escopo da Administragio é o de selecionar os melhores candidatos. Por
fim, o principio da competicido, que significa que os candidatos
participam de um certame, procurando alcar-se a classificagido que o0s
coloque em condigoes de ingressar no servico publico.

Ciente da importancia do concurso publico, o legislador constituinte,
determinou em seu art. 37, inciso II:

Art. 37, 1I: a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de
acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma
prevista em lei, ressalvadas as mnomeagées para cargo em COmMissio
declarado em lei de livre nomeacdo e exoneragao.

Pela simples leitura do dispositivo, percebe-se desde logo que se trata
de norma constitucional de eficdcia plena, capaz de irradiar todos os seus efeitos, desde a
entrada em vigor da Constitui¢ao Federal.

Dessa forma, é inadmissivel que apos 25 anos da promulgagao da Carta
Magna de 1988 exista 6érgao da Administracdo Publica que ndo possua cargos e empregos
providos por meio do devido concurso publico.

Ressalte-se que a exigéncia constitucional da realizagdo de concurso
para ingresso em cargo ou emprego publico, tem o escopo de acabar com as formas de
apadrinhamentos, de abusos e injusticas dentro da administragao publica.

A par disso, pede-se vénia para colacionar o entendimento do Supremo
Tribunal Federal:

A exigéncia de concurso publico para a investidura em cargo
garante o respeito a vdrios principios constitucionais de direito
administrativo, entre eles, o da impessoalidade e o da isonomia. O
constituinte, todavia, inseriu no art. 19 do ADCT norma transitoria
criando uma estabilidade excepcional para servidores ndo concursados da
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que, quando da
promulgacido da Carta Federal, contassem com, no minimo, cinco anos
ininterruptos de servigo publico. A jurisprudéncia desta Corte tem
considerado inconstitucionais normas estaduais que ampliam a excegdo a
regra da exigéncia de concurso para o ingresso no servico publico jd
estabelecida no ADCT Federal. Precedentes: ADI 498, Rel. Min. Carlos
Velloso (D] de 9-8-1996) e ADI 208, Rel. Min. Moreira Alves (D] de 19-
12-2002), entre outros.

(STE,ADI 100, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 9-9-04, D] de
1°-10-04).

A exigéncia de cardter geral, de aprovagdo em concurso, ndo pode
ser afastada nem mesmo pela reserva de 'percentual dos cargos e
empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia’ (CF,
art. 37, Il e VIII).

(MI 153-AgR, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento em 14-3-90, D]
de 30-3-90)

A inconstitucionalidade da norma ora atacada é flagrante. O Supremo
Tribunal Federal firmou sdlida jurisprudéncia no sentido de que o
art. 37, I, da Constituicio federal rejeita qualquer burla a
exigéncia de concurso publico. Ha diversos precedentes em que a
tonica é a absoluta impossibilidade de se afastar esse critério de
selecdo dos quadros do servigo publico (cf. ADI 2.689, rel. min. Ellen
Gracie, Pleno, j. 9-10-2003; ADI 1.350-MC, rel. min. Celso de Mello,
Pleno, j. 27-9-1995; ADI 980-MC, rel. min. Celso de Mello, Pleno, j. 3-2-
1994); ADI 951, rel. min. Joaquim Barbosa, Pleno, j. 18-11- 2004), até
mesmo restringindo possiveis ampliagoes indevidas de excegoes contidas
na propria Constituigdo, a exemplo do disposto no art. 19 do ADCT (cf.
ADI 1.808-MC, rel. min. Sydney Sanches, Pleno, j. 1°-2-1999).

(ADI 3.434-MC, voto do Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 23-
8-06, DJ de 28-9-07)

Quanto a decisdo n. 004/2003 TCE-RR/PLENARIO, que reconhece o
direito do agente politico realizar concurso publico, segundo critérios de conveniéncia e
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oportunidade, cabe esclarecer que tal discricionariedade deve ser respeitada quando os
cargos e empregos publicos ja estiverem legalmente preenchidos por meio do concurso
publico, cabendo ao gestor do drgao, verificar a necessidade da realizacdo de novos
CONCursos.

Diverso é o caso que ora se analisa, em que se verifica a inexisténcia de

servidores concursados no quadro da Camara Municipal de Pacaraima, caracterizando

total afronta ao que determina a Lei Fundamental do Estado, bem como aos principios
basilares da boa administragao.

Nesse contexto, o Tribunal de Contas do Estado de Roraima tem plena
competéncia para fiscalizar a irregularidade apontada pela equipe técnica, haja visto
configurar total afronta aos ditames constitucionais.

No caso em tela, nao ha discricionariedade do gestor em realizar o
concurso publico, pois diante da determinacdo constitucional, resta-lhe apenas o dever
legal de preencher os cargos e empregos da Camara Municipal por meio do concurso
publico, configurando ilegal a omissao do gestor que até a presente data ndo cumpriu o
comando insculpido no art. 37, II, da Carta Magna.

Ademais, urge transcrever a determinacao contida no § 2° do art. 37 da
Constituicao Federal:

Art. 37, § 2°- A ndo observincia do disposto nos incisos 1I e I1I implicard
a nulidade do ato e a punigio da autoridade responsdvel, nos termos da
lei.

Infere-se com clarividéncia a ilegalidade da despesa realizada para o
pagamento de servidores ocupantes de cargos e empregos publicos que nao ingressaram
por meio de concurso publico, configurando grave infra¢cao a norma legal, o que enseja a
aplicagdo de multa ao responsavel, com base no artigo 63, II da Lei Complementar
Estadual 006/94.

Por fim, solicita a fixacdo de prazo para que a Camara Municipal de
Pacaraima adote as providéncias necessdrias ao exato cumprimento da Lei, nos termos do
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art. 1°, VII da Lei Organica do TCE/RR.

Em relagao ao décimo segundo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
constatou a “Contratacdo de servidores tempordrios sem atender a situagdo prevista nos termos do
inciso IX do art. 37 da CF/88”.

Cumpre advertir que a contratacdo de servidores temporarios deve
atender a trés pressupostos inafastaveis: a contratacio deve sempre ocorrer por tempo
determinado; a necessidade do servico deve ser tempordria; e deve corresponder a uma
situagao excepcional prevista em lei.

Ademais, quanto a contratacao de temporérios, mister transcrever o
artigo 37, IX da Carta Magna:

IX — a lei estabeleceri os casos de contratagdo por tempo determinado para
atender a necessidade tempordria de excepcional interesse piblico.

Pela simples leitura do dispositivo, percebe-se desde logo que se trata
de norma de eficdcia limitada, na classica sistematizacao de José Afonso da Silva, pois
apenas depois de lei especifica pode-se consumar o objeto nela contemplado.

Vé-se, pois, que é totalmente vedada a contratacdo de servidores
temporarios sem lei autorizativa do ente da federagao, configurando condigao essencial
para que a previsao constitucional tenha aplicabilidade. Entretanto, nao vislumbra nos
autos do processo em analise a edi¢do de lei de ambito municipal dispondo sobre a
contratacao de servidores temporarios.

Destarte, recomenda-se a administracdo da Camara Municipal de
Pacaraima a ndo realizacdo de novos contratos temporarios em discordancia com os
ditames legais, bem como a nao prorrogacao dos ja existentes, para que ao final da
vigéncia desses, realize o devido concursos publico.

Ademais, configurada grave infragdo a norma legal, entende-se cabivel
a aplicacao de multa a responsavel, com base no art. 63, II da Lei Complementar Estadual
006/94.
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Cabe assinalar, ainda, que o Decreto-Lei 201/97, art. 1°, inciso XIII, prevé
como crime de responsabilidade dos Prefeitos Municipais a nomeagao de servidores
contra expressa disposicao legal:

Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da
Camara dos Vereadores:

(...)

XIII - Nomear, admitir ou designar servidor, contra expressa disposi¢do de
lei;

A par disso, solicitamos o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico Estadual para as devidas providéncias.

No que tange ao décimo terceiro “achado” de Auditoria a Equipe
Técnica verificou “Pagamento irreqular de R$ 7.650,00 em razdo de convocagdes extraordindrias
dos Vereadores, infringindo o disposto no § 7° do art. 57 c/c o inciso I1X do art. 29-A da Constituigio
Federal de 1988”.

Ora, a Constituicao Federal, em seu art. 57, § 7°, com redag¢ao dada pela
Emenda Constitucional n® 50 de 2006, preceitua:

Art. 57. O Congresso Nacional reunir-se-d, anualmente, na Capital Federal,
de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto a 22 de dezembro.

§ 7° Na sessio legislativa extraordindria, o Congresso Nacional somente
deliberard sobre a matéria para a qual foi convocado, ressalvada a hipotese do
§ 8° deste artigo, vedado o pagamento de parcela indenizatdria, em razdo da
convocagao.

O texto acima fora publicado pelas mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal no dia 14 de fevereiro de 2006, entrando em vigor na mesma data.

Referido pagamento vai de encontro a toda ordem constitucional sobre
a matéria, corroendo as linhas mestras do direito publico, principalmente do direito
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administrativo e do direito do trabalho. Se o parlamentar recebe um subsidio mensal é
para retribuir o més de trabalho, nao dias trabalhados. Todos os servidores publicos, latu
sensu, incluindo os parlamentares estaduais recebem uma remuneracao pelo trabalho que
prestam ao Estado. Agora, se os parlamentares fossem diaristas, fato surreal, poderiam
receber o que receberam. Da maneira que os fatos se apresentam, o gestor da Assembleia
Legislativa ordenou o pagamento duplo da remuneracao dos parlamentares do Estado,
sem fundamento legal e constitucional.

A conduta, ora em comento, amolda-se perfeitamente no art. 10 da Lei
8.429/92, nos incisos I e IX, que transcreve-se:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
12 desta lei;

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

Cristalino, dessa forma, que o Sr. Adauto Pires de Carvalho Filho
praticou ato de improbidade administrativa que causou lesao ao erdrio, pelo que requer o
encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério Publico Estadual para as devidas
providéncias.

Diante da irregularidade da referida despesa, este 0rgao ministerial
solicita a esta Egrégia Corte de Contas que condene em débito o responsavel, no valor de
R$ 7.650,00 (sete mil, seiscentos e cinquenta reais), devidamente atualizado e acrescido dos
juros de mora na forma da legislacao em vigor.

Ademais, solicita que seja aplicada ao responsavel a multa prevista no
art. 62 da Lei Complementar Estadual 006/94.
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Cumpre salientar que o entendimento acima exposto encontra-se em
conformidade com o acérdao n® 21/2013 proferido na 112 sessdo ordinaria do pleno deste
Egrégio Tribunal de Contas, realizada no dia 21 de agosto de 2013.

Por ultimo, temos o décimo quarto “achado” de Auditoria apontando
pela Equipe Técnica onde apurou-se que “A relacio de didrias apresentada pela Camara
Municipal de Pacaraima no exercicio de 2010 ndo traz todas as informagdes requeridas pela
Instrucdo Normativa n® 001/2009-TCE/RR/PLENO, conforme discrimina as alineas “a”, “c”, “e”
e “g”, do item 26 da referida IN”.

Conforme apontado pela equipe técnica, em andlise a documentagao
apresentada verificou-se que nao consta informagoes obrigatdrias da Prestacao de Contas,
tais como cargo e matricula, periodo da viagem com a indicacdo da data de saida e
retorno, finalidade e destino, a data de apresentacdao do relatério da viagem, conforme
preceitua o item 26, alineas “a”, “c”, “e” e “g”, respectivamente da IN n° 001/2009 —
TCE/Plenario.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagao de
multa ao responsavel com fundamento no art. 63, IV, da Lei Organica do Tribunal de
Contas.

Il - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razdes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas opina pela irregularidade das presentes contas, com fulcro no art. 17,
inciso III, alinea “b” e “c”, da Lei Complementar n°® 006/94 e posteriores alterac¢des.

Ademais, diante das aludidas irregularidades, o Ministério Publico de
Contas pugna pela aplicacao de multas ao Responsavel, previstas nos arts. 62 e 63, Il e IV,
da Lei Complementar n°® 006/94 (LOTCE/RR) e art. 5% I, § 1°, da Lei n® 10.028/2000.

Quanto a irregularidade na realizacdo de determinada despesa, este
orgao ministerial solicita a esta Egrégia Corte de Contas que condene em débito o
responsavel, no valor de R$ 7.650,00 (sete mil, seiscentos e cinquenta reais), devidamente
atualizado e acrescido dos juros de mora na forma da legislacao em vigor.
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Por fim, solicita a fixagao de prazo para que a Camara Municipal de
Pacaraima adote as providéncias necessarias para a realizacdo de concurso publico com a

tinalidade de preencher os cargos efetivo daquele 6rgao.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 27 de agosto de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas

21



