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I - RELATORIO

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO LUIZ DO
ANAUA. EXERCICIO DE 2010. I - MULTAS
PREVISTAS NOS ARTS. 62 E 63, INCISOS II
E IV, DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 006/94,
BEM COMO NO ART. 5% I, § 1° DA LEI

N¢ 10.028/2000. II - IRREGULARIDADE
DO PAGAMENTO EM RAZAO DE
CONVOCACOES  EXTRAORDINARIAS
DOS VEREADORES. CONDENACAO EM
DEBITO. IIl - CONTAS IRREGULARES.

Trata-se de Prestagao de Contas da Camara Municipal de Sao Luiz do
Anaud, referente ao Exercicio de 2010, sob a responsabilidade da Sra. Vanuza Lima
Fernandez — presidente da Camara Municipal de Sao Luiz do Anaua.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria a eminente Conselheira
Cilene Lago Salomao, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugao.

As fls. 187/209, consta o Relatério de Auditoria Simplificada n®
052/2012, no qual foram detectados os “achados” de auditoria a seguir elencados:
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4. CONCLUSAO

4.1 Achados de Auditoria

a) despesa realizada superior a receita recebida (item 2.2.1, letra “c”);

b) divergéncias entre os saldos disponiveis (saldo anterior e saldo atual)
apresentados no balango financeiro e nos extratos bancdrios (item 2.2.2, letra
“a”e”b”);

c) ndo conferéncia do saldo de ativo imobilizado, em virtude da ndio
apresentacio do inventdrio fisico-financeiro (item 2.2.3, letra “b”);

d) publicidade intempestiva do RGF 1° semestre e ndo informagio sobre a
publicidade do RGF 2° semestre (item 3.1, letra “b”);

e) nio remessa dos dados da folha de pagamento, via Sistema AFPNet,
relativos ao més de agosto e ndo informagdo sobre a folha de vereadores, no
mesmo sistema, referente ao més de maio (item 3.2.3);

f) divergéncia do valor relativo a despesas com remuneracdo de vereadores,
apresentado via sistema AFPNet, LRFnet e prestacdo de contas (item 3.2.4);

g) descumprimento do limite para a realizacdo de despesas totais do
Legislativo (item 3.2.5);

h) pagamento de sessio extraordindria realizada dia 17/03/2010, data essa
dentro do periodo da sessdo legislativa (item 3.4).

O aludido Relatorio de Auditoria foi acatado e ratificado pela Diretoria
de Fiscalizagao das Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citagao da Responsavel, Sra.
Vanuza Lima Fernandes, Presidente da Camara de Sao Luiz do Anud, o que foi acolhido
pela Conselheira Relatora.

Em sequéncia, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento
do presente feito a este Ministério Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a

necessaria manifestacao conclusiva.

E o relatério.

I - FUNDAMENTACAO
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Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacao de Contas esta
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido
pelos responsaveis o direito ao contraditdrio.

Passemos agora a apreciagao dos “achados” constantes do Relatorio de
Auditoria Simplificada n® 052/2012.

Foram os seguintes os “achados” de auditoria apontado: i) despesa
realizada superior a receita recebida (item 2.2.1, letra “c”); ii) divergéncias entre os saldos
disponiveis (saldo anterior e saldo atual) apresentados no balango financeiro e nos extratos
bancdrios (item 2.2.2, letra “a” e “b”); iii) ndo conferéncia do saldo de ativo imobilizado, em virtude
da ndo apresentacio do inventdrio fisico-financeiro (item 2.2.3, letra “b”); iv) publicidade
intempestiva do RGF 1° semestre e ndo informagao sobre a publicidade do RGF 2° semestre (item
3.1, letra “b”); v) ndo remessa dos dados da folha de pagamento, via Sistema AFPNet, relativos ao
més de agosto e ndo informagao sobre a folha de vereadores, no mesmo sistema, referente ao més de
maio (item 3.2.3); vi) divergéncia do valor relativo a despesas com remuneracdo de vereadores,
apresentado via sistema AFPNet, LRFnet e prestacdo de contas (item 3.2.4); vii) descumprimento
do limite para a realizacdo de despesas totais do Legislativo (item 3.2.5); viii) pagamento de sessio
extraordindria realizada dia 17/03/2010, data essa dentro do periodo da sessdo legislativa (item 3.4).

Quanto ao primeiro “achados” de Auditoria, a Equipe Técnica aponta
“despesa realizada superior a receita recebida”.

A equipe técnica aponta uma situacao de déficit orcamentario no valor
de R$ 42,92 (quarenta e dois reais e noventa e dois centavos), resultante da diferenga entre
a receita arrecada no exercicio e a despesa executada.

A responsavel esclarece que “o déficit orcamentdrio é em decorréncia da
despesa realizada com saldo financeiro proveniente do exercicio anterior”.

Conforme balanco financeiro a fl. 58 podemos verificar o saldo
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orcamentdrio do exercicio anterior no valor de R$ 148,12 (cento e quarenta e oito reais e
doze centavos), portanto, observa-se que nao houve prejuizo aos cofres publicos, razao
pela qual acolhemos as argumentacoes de defesa, as quais sanaram a presente
irregularidade.

Em relacdo ao segundo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
constatou “divergéncias entre os saldos disponiveis (saldo anterior e saldo atual) apresentados no
balanco financeiro e nos extratos bancdrios”.

Ao se defender a Responsavel sustenta que “a diferenca questionada pelos
técnicos do Tribunal de Contas em relagio ao saldo financeiro Bancarios vindo do exercicio de 2009,
em relagdo ao saldo de Balanco em 31/12/2009 — R$ 148,12 é em decorréncia de cheques em trinsito,
cujo esclarecimentos foram prestados ao Tribunal anteriormente”. Ademais, esclarece que “a
diferenca questionada pelos técnicos do tribunal de Contas em relagdo ao saldo financeiro bancdrio, o
mesmo ndo é sempre o saldo contante no balanco em decorréncia dos cheques em transito como é o
caso em tela, sendo vejamos:

Saldo bancario em 31/12/2010 R$ 757,31

(-) cheque 85739 em transito R$ 350,00

cheque 85740 em transito R$ 405,32
(=) Saldo de Balanco 31/12/2011 R$ 2,00

Compulsando os autos, verifica-se no extrato bancdrio a fl. 96 assistir
razao a responsavel, razao pela qual entendemos que deva ser expurgada a presente
irregularidade.

No que tange ao terceiro “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica
constatou a “ndo conferéncia do saldo de ativo imobilizado, em virtude da ndo apresentacio do
inventdrio fisico-financeiro” .

O responsavel, em sede de defesa, informa que “a Comissdo Inventariante
foi criada, como se reporta os técnicos, e que a mesma emitiu sim seu relatorio as fls. 114, onde a
mesma concluiu inexisténcia de nenhum fator que pudesse alterar ou interferir no saldo anterior e
no atual. Para que ndo paire duvidas, se compararmos o saldo patrimonial em 31/12/2009 que é de
R$ 6.297,00, mais as aquisigoes no exercicio de R$ 7.333,00 e = a R$ 13.630,00 que corresponde o
saldo do nosso balango as fls. 60 dos autos”.
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Em que pese as argumentagoes de defesa, observa-se que o responsavel
nao anexou o inventario fisico-financeiro, persistindo a irregularidade em tela.

Os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal n® 4.320/64 sao claros aos
estabelecerem que é de responsabilidade do gestor o registro de todos os bens
pertencentes ao Municipio. Vejamos, in verbis:

“Art. 94. Havera registros analiticos de todos os bens de cardter permanente,
com indicagdo dos elementos necessdrios para a perfeita caracterizacio de cada
um deles e dos agentes responsdveis pela sua guarda e administragao.

Art. 95 A contabilidade manterd registros sintéticos dos bens mdveis e imoveis.

Art. 96. O levantamento geral dos bens mdveis e imdveis terd por base o
inventdrio analitico de cada unidade administrativa e os elementos da
escrituracdo sintética na contabilidade.”

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, resta configurada
grave infracao a Lei Federal n® 4.320/64, bem como afronta aos principios da legalidade e
da moralidade, razao pela qual, solicita a aplicacdo de multa a responsavel com base no
art. 63, II, da LCE 006/94.

Em relacdo ao quarto “achado” de Auditoria, observa-se que ha
“publicidade intempestiva do RGF 1° semestre e ndo informacdo sobre a publicidade do RGF 2°
semestre”.

Defendendo-se o Responsavel alega que “o que ocorreu foi um erro de
digitagdo haja vista que o nosso RGF foi devidamente publicado em 30/07/2010, cujo documento
anexamos. Esclarecemos que quando vamos validar as informacoes do sistema LRFNet, muitas das
vezes os dados digitados sio perdidos, acreditamos que essa deficiéncia de sinal de internet que
existe em nosso Municipio é a responsdvel por essa ocorréncia da ndo informagio da data de
publicagdo do RGF referente ao 2° semestre de 2010, anexamos o documento que comprova a
publicagio em nosso mural publico”.
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A esse respeito, vejamos o disposto no art. 72 da IN 01/09:

Art. 7° Apos a entrega das contas anuais ao tribunal, é vedada a substituicio
dos dados apresentados, salvo por autorizagido expressa do Conselheiro-
Relator.

Ora, é certo que o prazo para a Prestacdo de Contas ja findou, razao
pela qual, este orgao ministerial entende que possibilitar a substituicio das datas
informadas pelo préprio gestor na prestagao de contas, seria conceder novo prazo para a
Camara Municipal realizar a correta Prestacao de Contas, fato que violaria o principio da
isonomia e da legalidade.

Ademais, tal procedimento, decerto, estimularia a Prestacao de Contas
pelo jurisdicionado sem o devido zelo, pois haveria outra oportunidade para substituir os
documentos e dados ali apresentados, o que acarretaria indubitdvel prejuizo a correta
tiscalizagao das contas publicas.

Cumpre ainda esclarecer que conforme NBCT (Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico) n® 16 dentre as caracteristicas do registro e da
informacdo contdbil no setor publico consta a “confiabilidade”, consistente no dever de
tais registros e informagoes reunir requisitos de verdade e de validade que possibilitem
seguranca e credibilidade aos usudrios no processo de tomada de decisdes, o que ndo se
verifica no caso em tela.

A par disso, o Ministério Publico de Contas ndo acolhe os argumentos
de defesa apresentados, persistindo a irregularidade em tela, razao pela qual passamos a
expor o que se segue.

Pelo que se pode verificar da andlise da documentagao que consta dos
presentes autos, resta-se configurada violacdo por parte da responsdvel a Lei de
Responsabilidade Fiscal, mais precisamente ao seu artigo 55, § 29, que assim dispode, in
verbis:

“Art. 55. (...)

§ 22 O relatério serd publicado até trinta dias apds o encerramento do
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periodo a que corresponder, com amplo acesso ao publico, inclusive por meio
eletronico.

Tal irregularidade também configura infragao administrativa, devendo,
desta forma, por mais esta razao, ser aplicada a responsavel a multa prevista no art. 5% 1, §
12, da Lei n® 10.028/2000, que assim disp0e, in verbis:

“Art. 5° Constitui infragido administrativa contra as leis de finangas publicas:
(...)

I — deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de
Contas o relatdrio de gestdo fiscal, nos prazos e condigoes estabelecidos em lei;
(...)

§ 1° A infragio prevista neste artigo é punida com multa de trinta por cento
dos vencimentos anuais do agente que lhe der causa, sendo o pagamento da
multa de sua responsabilidade pessoal.

§ 2% A infracdo a que se refere este artigo serd processada e julgada pelo
Tribunal de Contas a que competir a fiscalizacdo contdbil, financeira e
orcamentdria da pessoa juridica de direito piiblico envolvida.”

Posto isto, configurada a violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, o
Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagdo de multa a responsavel, com
fundamento no art. 5% I, § 1° da Lei n® 10.028/2000.

No que tange ao quinto “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica
apurou “ndo remessa dos dados da folha de pagamento, via Sistema AFPNet, relativos ao més de
agosto e ndo informagdo sobre a folha de vereadores, no mesmo sistema, referente ao més de maio”.

A Responsavel em sua defesa alega que “ndo entendemos qual foi a razio
de ndo ter sido encaminhado esses dados relativo a folha dos vereadores, para suprir essa lacuna
encaminhamos oficio ao presidente do Tribunal de Contas solicitando a reabertura para a
retransmissdo dessa folha ao tribunal”.

Conforme manifestacio da DIFIP as fls. 303/304, em que pese a
autorizagao para reenvio dos meses em falta, observa-se que houve o reenvio apenas do
més de maio, permanecendo a irregularidade no tocante ao més de agosto.
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Vejamos a determinacao contida no art. 1° da Instru¢cao Normativa
005/2004 — TCE/RR — PLENARIO:

Art. 1° Ficam todos os jurisdicionados desta Corte de Contas obrigados a
encaminhar por meio eletronico, via internet, no site deste Tribunal
(www.tce.rr.gov.br), mensalmente, as informagdes contidas na folha de
pagamento de cada 6rgdo.

A par disso, flagrante a inobservancia de decisao do Egrégio Tribunal
de Contas, razao pela qual este 6rgao ministerial pugna pela aplicagio de multa a
responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

O sexto “achado” de Auditoria apontado pela Equipe Técnica observa o
“divergéncia do valor relativo a despesas com remuneragdo de vereadores, apresentado via sistema
AFPNet, LRFnet e prestagio de contas”.

Em sua defesa o Responsavel aduz que “no item 3.2.4, em momento algum
faz referéncia a divergéncia, razdo pela qual ficamos impossibilitado de tecermos qualquer
comentdrio”.

Ora, a presente irregularidade consta no item 3.2.3, tratando-se de erro
de digitagao no “achado” de auditoria. Entretanto, entendemos que a responsavel, ciente
do inteiro teor do Relatério de Auditoria, teve plenas condi¢gdes de se manifestar sobre a
presente irregularidade, nao merecendo prosperar os argumentos de defesa.

Infere-se com clarividéncia que a responsdvel nao cumpriu
corretamente as normas de natureza contdbil e or¢amentdria, uma vez que apresentou
insubsisténcias na contabilizacao dos recursos orcamentarios.

Cumpre ainda esclarecer que conforme NBCT (Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico) n® 16 dentre as caracteristicas do registro e da
informacao contdbil no setor publico consta a “confiabilidade”, consistente no dever de
tais registros e informagoes reunir requisitos de verdade e de validade que possibilitem
seguranca e credibilidade aos usudrios no processo de tomada de decisdes, o que ndo se
verifica no caso em tela.
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Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagao de
multa a responsavel, com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.

Quanto ao sétimo “achados” de Auditoria, a Equipe Técnica aponta
“descumprimento do limite para a realizacgdo de despesas totais do Legislativo”.

A responsavel alega que “procuramos, e ndo localizamos a prestagio de
contas do exercicio de 2009 nos arquivos da prefeitura e nem nos arquivos da Camara, e assim sendo
usamos os dados contdibeis do SISTN, através do site www.3.tesouro.gov.br/estadosmunicipios e
procedemos os levantamentos abaixo (...) Com base neste levantamento teriamos que aplicar o valor
de R$ 270.776,81, o que representaria uma aplicacdo em relacdo as receitas efetivamente arrecadadas

no exercicio anterior da ordem de 7,04%, entretanto se constata qie no exercicio ndo foram
contabilizadas as receitas do IPI-EXPORTACAO, o que prejudica a apuragio do nosso percentual, e
assim sendo gostaria que o Tribunal de Contas revisse este questionamento”.

Observa-se que o responsavel ndo sanou a presente irregularidade,
visto que o percentual por ele alcangado ultrapassou em 0,04% o limite legalmente
estabelecido.

Assim dispoe artigo 29-A, inciso I, da Constituicao Federal, in verbis:

“Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo poderd
ultrapassar os sequintes percentuais, relativos ao somatdrio da receita
tributdria e das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e
159, efetivamente realizado no exercicio anterior:

I — 7% (sete por cento) para Municipios com populacdo de até 100.000 (cem
mil) habitantes;”

Diante dos dados levantados pela prépria responsavel, nao temos
duvida em afirmar que o Poder Legislativo de Sdo Luiz do Anaua ultrapassou o limite de
7% da receita efetivamente arrecadada pelo Municipio no exercicio anterior,
descumprindo assim o que estabelece o artigo 29-A, inciso I, da Constituigao Federal.

Devido a gravidade da aludida irregularidade, o Ministério Publico de
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Contas, desde ja se manifesta pela aplicacao de multa a responsavel com base artigo 63, II,
da Lei Complementar n® 06/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

Em relacdo ao oitavo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
constatou “pagamento de sessdo extraordinaria realizada dia 17/03/2010, data essa dentro do
periodo da sessdo legislativa”.

Ao se defender a Responsavel sustenta que “no mesmo dia de 17/03/2010
nao houve a sessdo ordindria e sim somente a sessdo extraordindria cuja copias encaminhamos de
todas as sessoes ocorridas no més de marco de 2010 para que ndo paire duvidas”.

Ora, a Constituicao Federal, em seu art. 57, § 7°, com redagao dada pela
Emenda Constitucional n® 50 de 2006, preceitua:

Art. 57. O Congresso Nacional reunir-se-d, anualmente, na Capital Federal,
de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto a 22 de dezembro.

§ 7° Na sessio legislativa extraordindria, o Congresso Nacional somente
deliberard sobre a matéria para a qual foi convocado, ressalvada a hipotese do
§ 8° deste artigo, vedado o pagamento de parcela indenizatdria, em razdo da
convocagao.

O texto acima fora publicado pelas mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal no dia 14 de fevereiro de 2006, entrando em vigor na mesma data.

Referido pagamento vai de encontro a toda ordem constitucional sobre
a matéria, corroendo as linhas mestras do direito publico, principalmente do direito
administrativo e do direito do trabalho. Se o parlamentar recebe um subsidio mensal é
para retribuir o més de trabalho, nao dias trabalhados. Todos os servidores publicos, latu
sensu, incluindo os parlamentares estaduais e municipais recebem uma remuneragao pelo
trabalho que prestam ao Estado ou Municipio. Agora, se os parlamentares fossem
diaristas, fato surreal, poderiam receber o que receberam. Da maneira que os fatos se
apresentam, o gestor da Camara Municipal ordenou o pagamento duplo da remuneracao
dos parlamentares do Municipio, sem fundamento legal e constitucional.

A conduta, ora em comento, amolda-se perfeitamente no art. 10 da Lei
8.429/92, nos incisos I e IX, que transcreve-se:

10
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei;

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

Cristalino, dessa forma, que a Presidente da Camara Municipal de Sao
Luiz do Anaud, praticou ato de improbidade administrativa que causou lesdao ao erario,
pelo que requer o encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério Publico Estadual
para as devidas providéncias.

Diante da irregularidade da referida despesa, este 6rgao ministerial
solicita a esta Egrégia Corte de Contas que condene em débito o responsavel, no valor de
R$ 1.530,00 (um mil, quinhentos e trinta reais), devidamente atualizado e acrescido dos
juros de mora na forma da legislacao em vigor.

Ademais, solicita que seja aplicada a responsavel a multa prevista no
art. 62 da Lei Complementar Estadual n° 006/94.

Cumpre salientar que o entendimento acima exposto encontra-se em

conformidade com o acérdao n® 21/2013 proferido na 112 sessao ordinaria do pleno deste
Egrégio Tribunal de Contas, realizada no dia 21 de agosto de 2013.

Il - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razoes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas opina pela irregularidade das Contas da Camara Municipal de Sao Luiz

11
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do Anaud, com fulcro no art. 17, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei Complementar n®
006/94 e posteriores alteracoes.

Ademais, diante das aludidas irregularidades, o Ministério Publico de
Contas pugna pela aplicacdo de multas a Responsavel, previstas nos arts. 62 e 63, incisos II
e IV, da Lei Complementar n°® 006/94 (LOTCE/RR), bem como no art. 5%, I, § 1° da Lei n®
10.028/2000.

Quanto a irregularidade do pagamento em razao de convocagoes
extraordindrias dos Vereadores, este 6rgao ministerial solicita a esta Egrégia Corte de
Contas que condene em débito a responsavel, no valor de R$ 1.530,00 (um mil, quinhentos
e trinta reais), devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora na forma da
legislacao em vigor.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 30 de setembro de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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