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PARECER 236/2013 - MPC/RR

Processo n°® 0152/2008

Assunto: Prestacédo de Contas do exercicio de 2007

Orgéo: Secretaria de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento -SEAPA
Responsavel: Sr. Alvaro Luiz Calegari

Conselheiro Relator: Manoel Dantas Dias

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS.
SECRETARIA ESTADUAL DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO. EXERCICIO
DE 2007. PRELIMINAR. MERITO. CONTAS
IRREGULARES. INFRACAO A NORMA
REGULAMENTAR DE NATUREZA CONTABIL.
APLICACAO DE MULTA E DETERMINACAO
AO EXATO CUMPRIMENTO DA LEI.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Secretaria de Estado da Agricultura,

Pecuaria e Abastecimento - SEAPA, referente ao exercicio de 2007 e sob a
responsabilidade do Sr. Alvaro Luiz Calegari, Secretario de Estado da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, pelo periodo 01/01/07 a 31/12/07.

A relatoria do presente feito coube primeiramente ao Conselheiro Henrique
Machado (fls. 592, vol. Ill). Apoés, os autos foram redistribuidos ao Conselheiro
Marcus Hollanda (fls. 605, vol. 1), e, por fim, ao Conselheiro Manoel Dantas Dias
(fls. 632, vol. IV), atual relator do feito.

As fls. 594-603, vol. Il consta o Relatério de Auditoria n® 119/2008, acatado e
ratificado, parcialmente, pela Diretoria de Fiscalizacdo de Contas Publicas (fls. 609,
vol. Ill), sendo sugerida a citacdo do responsavel Sr. Alvaro Luiz Calegari, somente
pelo subitem 5.1, alineas 'a’, 'd', 'e’, 'f' e 'g".

O responsavel Sr. Alvaro Luiz Calegari foi devidamente citado (fls. 612, vol.
lll), tendo apresentado defesa intempestivamente (fls. 617, vol. V), sendo

determinado pelo Conselheiro Relator, & época, o desentranhamento da peca (fls.
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618, vol. V).
Apds, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para
necessaria e conclusiva manifestagéo.

E o breve histérico dos autos.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacdo de Contas ndo
encontra-se plenamente regular sob o ponto de vista processual, uma vez que as
normas procedimentais aplicaveis ndo foram atendidas em sua inteireza.

Conforme serd demonstrado a seguir, ndo foi observado pela Consultoria
Técnica do Conselheiro Relator o estabelecido nos artigos 13, 8 1° e 14, inciso lll, da
Lei Complementar Estadual n°® 006/94.

Neste ponto, temos que os artigos 13, 81° e 14, inciso lll, da citada Lei
Complementar, estabelecem regras procedimentais, que transcrevo, por serem

elucidativos ao caso, in verbis:

Art. 13. O Relator presidira a instrugdo do processo, determinando,
mediante decisdo interlocutéria, por sua acdo prépria e direta, por
provocacdo de interessados ou da equipe técnica, as seguintes
providéncias:

81° Apés a elaboracdo do relatério de auditoria pela equipe técnica de
controle externo, apontadas irregularidades, o Relator determinara a citacao
do Responsavel para que apresenta defesa, que sera apreciada pela
consultoria técnica do Conselheiro-Relator.

Art. 14. Registrado e autuado o processo de prestacéo de contas ou tomada
de contas especial, com os documentos pertinentes, a andlise devera
percorrer os seguintes caminhos:

(..)

Il — apresentada a defesa pelo Responsavel, a mesma sera analisada
pela Consultoria Técnica do Conselheiro, nos moldes do que prevéem os
paragrafos do artigo anterior;

(...) (grifos nossos)

Compulsando os autos, verifica-se que o feito nao foi remetido a Consultoria

Técnica para a necessaria Analise de Defesa.
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O enfrentamento pela Consultoria Técnica, ponto a ponto, das questdes
controvertidas é uma injuncao legal que deve ser expressamente materializada nos
autos.

Por 6bvio, se a apreciacdo da defesa pela Consultoria Técnica fosse ato
desnecessario, ndo constaria nitidamente da Lei estabelecedora dos tramites
procedimentais.

Insta observar que, o enfrentamento expresso, ponto a ponto, das questdes
controvertidas do processo, além de dever legal da Consultoria Técnica, configura
um direito do jurisdicionado de ter materializado nos autos o posicionamento da
Consultoria Técnica a respeito das alegacdes e documentos por ele arrolados em
sua peca defensiva.

Aludida apreciacdo se faz extremamente necessaria sob pena acarretar
flagrante nulidade ao presente processo administrativo, por violacdo ao principio do
due process of law (artigo 5°, inciso LIV, CF), que podera ser suscitada, com razéo,
pelos Responsaveis.

Neste sentido os ensinamentos do Professor carioca José dos Santos

Carvalho Filho, in verbis:

(....) O devido processo legal é realmente um postulado dirigido diretamente
ao estado, indicando que Ihe cabe o dever de observar rigorosamente as
regras legais que ele mesmo criou.

Em relacdo ao processo administrativo, 0 principio do devido processo
legal tem sentido claro: em todo o processo administrativo devem ser
respeitadas as normas legais gue o requlam. A regra, alias vale para
todo e qualquer tipo de processo, e no caso do processo administrativo
incide sempre, seja qual for o objeto a que se destine.

Embora se costume invoca-lo nos processos litigiosos, porque se
assemelham aos processos judiciais, a verdade é que a exigéncia do
postulado atinge até mesmo 0s processos nao-litigiosos, no sentido de que
neste também deve o Estado respeitar as normas que sobre eles incindam.
Alids, a amplitude do principio (embora a Constituicao parece té-lo limitado
um pouco)dd margem a interpretacdo de que tem ele estreita conexao com
o principio da legalidade, este de amplo espectro e reconhecimento
abrangente. Em ambos, o Estado dever4 prostrar-se como servo da lei.(...)
(in Manual de Direito Administrativo, 19° ed. rev. ampl. e atual. Até
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31/12/2007. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2008, p. 868)

Assim, € necessario que a Consultoria Técnica do Conselheiro Relator
cumpra o estabelecido no artigo 13, 81°, c/c artigo 14, inciso Ill, ambos da Lei
Orgéanica desta egrégia Corte de Contas.

Isto posto, ante as razbes de fato e de direito acima elencadas, pugna o
Ministério Publico de Contas pela conversédo do presente em diligéncia, remetendo
0s autos a Consultoria Técnica para realizar a necessaria Analise de Defesa nos
termo do artigo 13, 8§ 1° da Lei Complementar n° 006/94.

Outra questdo que merece destague pertine a prescricdo da pretensao
punitiva do TCE/RR em favor do Sr. Anténio Leocadio Vasconcelos Filho.

Isso porqué, nos termos das Leis Estaduais 499/2005, 498/2005 e do Decreto
n° 4.273-E o Orgdo Central do Sistema de Contabilidade do Poder Executivo
Estadual é a SEFAZ/RR.

Deste modo, a responsabilidade pela contabilidade da prestacédo de contas da
SEAPA também cabe a SEFAZ, naquilo que diz respeito a eventuais falhas e
irregularidades no Sistema de Contabilidade e Finangas do Governo do Estado de
Roraima.

Insta observar que a presente prestacdo de contas versa sobre o exercicio
de 2007. Desde a sua data de ingresso na Corte de Contas (04/04/2008) até a
presente data transcorreu lapso temporal superior a 05 anos sem a devida citagéao
do Secretario da SEFAZ.

Salienta-se, neste ponto, o disposto na Sumula 01 do Tribunal de Contas do
Estado de Roraima, com a seguinte redacao:

O prazo prescricional de 5 (cinco) anos comeca a contar da data do fato
gerador e interrompe-se com a citacdo valida. A presuncdo de dano ao

erario afasta a prescricdo de acordo com o previsto no art. 37, 8 5° da
Constituicdo Federal.

Portanto, em relacdo a pretensdo punitiva do TCE/RR quanto a
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responsabilidade do gestor da SEFAZ, a mesma se encontra prescrita, pois
transcorreu lapso temporal superior a 5 anos, sem qualquer citacéo valida.

Assim, o Ministério Publico de Contas opina que seja declarada a prescrigdo
administrativa quanto a responsabilidade pela irregularidade de natureza contabil,
descrita no achado de auditoria item 5.1, alineas ‘b’e ‘c’, do Relatério de Auditoria n°®
119/2008, do Secretario da Fazenda do Estado de Roraima a época, Sr. Antonio
Leocadio Vasconcelos Filho.

Cumpre destacar ainda que este 6rgdo ministerial ndo se coaduna com o
entendimento da DIFIP exarado as fls. 609, vol. Ill, dos autos, no que concerne aos
Achados de Auditorias de alinea ‘b’ e ‘c’. As razbes deste posicionamento seréo
exaustivamente expostas quando da analise dos referidos achados.

Superadas as questdes de ordem processual, acaso nao acolhida a preliminar
suso arguida, desde ja analisaremos o mérito da Prestacdo de Contas.

Em seu relatério, a equipe de auditores do TCE/RR apresentou 0s seguintes
achados:

5.1. ACHADOS DE AUDITORIA:

a) Projetos com dotacéo inicial e dotacdo autorizada sem execucgdo
durante o exercicio — subitem 3.1;

b) Auséncia de valores de previsdo de receita e execucdo da receita
sem 0s repasses orcamentarios — subitens 3.2.1, letra a’, b’ e ‘c’
3.2.2, letra 'b’;

¢) Registro inadequado da receita extraorcamentaria — subitem 3.2.2,
letra ‘c’;

d) Risco de desequilibrio financeiro — subitem 3.2.3, letra ‘a’;

e) Auséncia de Inventario de Bens Imoéveis — subitem 3.2.3, letra b’ e
subitem 3.2.4, letra ‘a’;

f) Divergéncia de valores na rubrica ‘Bens Mdveis’ — subitem 3.2.3,
letra ‘c’ e subitem 3.2.4, letra ‘a’;

g) Valor da ‘Baixa de Bens Mbveis’ contraditério — subitem 3.2.4, letra
b

O Sr. Alvaro Luiz Calegari depois de citado apresentou defesa intempestiva

referente aos achados de auditoria descritos no subitem 5.1 alineas 'a', 'd’, ‘e, 'f' e
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'g'. O ndo atendimento da citacdo em prazo habil, gera a presuncéo relativa de
veracidade das falhas, impropriedades e irregularidades indicadas no Relatorio
constante dos autos.

No entanto, o responsavel acostou as fls. 625-628, vol. 1V, manifestacdo em
moldes de defesa. Tendo como base o0s principios processuais, como o devido
processo legal, o contraditério, a ampla defesa e a verdade real, referida
manifestacdo sera devidamente apreciada no mérito dos achados de auditoria
descritos no relatério de fls. 602-603, vol. Ill.

No que toca a alinea 'a’, o responsavel alega que Sr. Alvaro Luiz Calegari
alega que a Secretaria de Estado da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento buscou
socorrer 0s pequenos agricultores, os quais estavam passando por uma situagao
dificil no Estado. Deste modo, buscaram cumprir a misséo institucional do 6rgéo,
qual seja, socorrer aos produtores rurais, sendo que, para tanto, tiveram que fazer
adequacdes no orcamento, priorizando o que se encontrava mais defasado.

Afirma que o PPA, a LDO e a LOA s&o um referencial, ou seja, fazem uma
estimativa de gastos, mas cabe ao gestor avaliar e priorizar a aplica¢cdo dos recursos
dentro da metas definidas, conforme a necessidade da populacéo.

Apesar das justificativas apresentadas pelo responsavel ndo merecerem
guarida, o presente achado ndo deve prosperar, pois 0 orcamento € meramente
autorizativo. A implementacdo dos programas, projetos e atividades com os valores
previstos na Lei Orcamentaria Anual - LOA encontra-se no ambito da
discricionariedade do gestor.

Além disso, o desempenho dos programas previstos na LOA, assim como a
consonancia dos mesmos com o Plano Plurianual e a Lei de Diretrizes
Orcamentarias, € matéria afeta as Contas de Resultado do Governo do Estado de
Roraima analisada em processo especifico, conforme se infere do artigo 38, 83° da
Lei Complementar Estadual n° 06/94 e artigo 106 do Regimento Interno desta

Egrégia Corte de Contas.
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Deste modo, o presente achado de auditoria ndo deve prosperar por tratar de
matéria defesa ao presente processo de prestacdo de contas.

Quanto aos achados de auditoria de alineas ‘b’ e ‘c’, € importante esclarecer
gue a matéria apontada como irregularidade diz respeito a falhas nos Balancos
Orcamentario e Financeiro, os quais estariam sendo apresentados ao TCE/RR em
dissonancia com as exigéncias contidas nos artigos 102, 103 e 89, todos da Lei
4.320/64.

Na manifestacéo as fls. 609, vol. Ill, a DIFIP, discordando da equipe técnica,
opina na desconsideracdo das alineas 'b' e 'c' como Achados de Auditorias, uma vez
que, segundo a prépria DIFIP, a matéria em questao ja estaria superada.

Este 6rgdo ministerial ndo se coaduna com o entendimento exarado pela

DIFIP, uma vez que a questdo ndo se encontra pacificada nesta Camara. Vejamos

porque.

A DIFIP faz referéncia aos Acérddos 002/2009 e 004/2009, nos quais o
julgamento, apesar das falhas nos Demonstrativos Contabeis, é pela regularidade
das contas.

Entretanto, os Acoérddos mais atuais da 12 Céamara sdo no sentido da
irregularidade das contas. Recentemente, nos Acérdaos 002/2011 e 008/2011, a 12
Céamara julgou, a unanimidade, irregulares as contas da AFERR por apresentarem

demonstrativos contabeis incompativeis com a legislacdo em vigor, in verbis:

ACORDAO N° 002/2011 — TCERR - 12 CAMARA

ACORDAM o0s Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima, reunidos em Sesséo Ordinaria da 12 Camara, a unanimidade,
ante as razdes expostas pelo Relator em:

8.1- Julgar as presentes contas IRREGULARES, com fundamento no
art. 17, inciso Ill, “a”, da Lei Complementar n® 006/94;

8.2- aplicar aos Responsaveis a multa individual prevista no art. 63,
inciso Il, da Lei Complementar n°® 006/94, no valor correspondente a 30
(trinta) UFER's, a ser recolhida aos cofres do Fundo de Modernizac¢&o
do Tribunal de Contas — FMTCE/RR, em face das irregularidades
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descritas;

8.3- autorizar desde logo, nos termos do art. 29, inciso Il da Lei
Complementar n® 006/94, a cobranca judicial da divida a que se refere o
item “8.2” retro, caso nao atendidas as notificagbes;

8.4- determinar ao atual Responsavel pela AFERR, a adocdo das
medidas necessarias para o0 exato cumprimento da legislacdo
pertinente, notadamente a Lei n° 4.320/64, o Decreto n° 4.273-E, de 22
de maio de 2001 e o Manual do Sistema do SIAFEM, apresentando
balancos, balancetes e demonstrativos que reflitam com fidedignidade a
realidade financeira, orcamentaria e patrimonial do 6rgéo;

8.5- em razdo da presenca de indicios razoaveis de pratica de ilicito
penal e ato de improbidade administrativa, encaminhar copia do
processo ao Ministério Publico Estadual para as providéncias que julgar
necessarias, nos termos do art. 71, Xl da CF c/c art. 1°, VIII, da LOTCE;

ACORDAO N° 008/2011 — TCERR - 12 CAMARA

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima, reunidos em Sessdo Ordinaria da 12 Camara, a unanimidade,
ante as razdes expostas pelo Relator em:

8.1. Julgar IRREGULARES as presentes Contas, aplicando aos
Responsaveis, a multa individual prevista no artigo 63, inciso Il da Lei
Complementar n® 006/94, no valor correspondente a 30 (trinta) UFER's,
fixando-lhes o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da notificacédo (art.
26 da Lei Complementar n°® 006/94), para comprovar perante o
Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Fundo de Modernizagéo do
Tribunal de Contas — FMTCE/RR;

8.2. Autorizar desde logo, nos termos do art. 29, inciso Il da Lei
Complementar n® 006/94, a cobranca judicial das dividas a que se refere
o item “8.1” retro, caso ndo atendidas as notificacdes;

8.3. Determinar aos atuais Responsaveis pela AFERR, a adocédo das
medidas necessarias para 0 exato cumprimento da legislacdo
pertinente, notadamente a Lei n°® 4.320/64, o Decreto n° 4.273-E, de 22
de maio de 2001 e o Manual do Sistema do SIAFEM, apresentando
balancos, balancetes e demonstrativos que reflitam com fidedignidade a
realidade financeira, orcamentaria e patrimonial do 6rgéo;

8.4. Declarar a inabilitacdo dos responsaveis a exercerem cargos
publicos por um periodo de 05 (cinco) anos, na forma prevista no art. 66
da Lei Complementar n° 006/94;

8.5. Encaminhar cépia do processo ao Ministério Publico Estadual para
as providéncias que julgar necessarias, nos termos do art. 71, Xl da CF
c/c art. 1°, VIII, da Lei Complementar n°® 006/94, em raz&o da presenca
de indicios razoaveis de préatica de ilicito penal e ato de improbidade
administrativa;

8.6. Recomendar a DIFIP que, a partir do presente exercicio dispense
atencdo especial ao exame das contas do 6rgédo jurisdicionado, tendo
em vista a eliminacdo das reiteradas irregularidades que obstruem o
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conhecimento satisfatério da gestdo segundo os padrdes do controle
externo;

8.7. Determinar o posterior arquivamento dos autos, sem cancelamento
do débito, a cujo pagamento continuardo obrigados os devedores, para
gue Ihes possa ser dada quitacao.

A propria DIFIP, em suas manifestacbes mais recentes, mudou seu
entendimento concluindo pela necessidade de citacdo do Responsavel para o0s
achados que evidenciam discrepancias no sistema contabil do érgédo (subitem 5.1,
alineas “b”, “c’, “d”, " e “g”, subitem 5.2, alinea “d” subitem 5.3, alinea “d”, do
Relatorio de Auditoria 76/2009 — Processo n° 323/2009).

O que este 6rgao ministerial pretende demonstrar € que a matéria relativa aos
Demonstrativos Contabeis encontra-se longe de estar exaurida, seja na 12 Camara,
na 22 Camara e até mesmo na propria DIFIP onde os despachos mais atuais
ratificam os Achados de Auditoria referentes a irregularidades no sistema contabil do
orgao.

Causa preocupacédo a retirada do ambito de cognicdo da 12 Céamara da

questdo relativa aos demonstrativos contabeis, impedindo a discussdo e

manifestacdo do atual Relator, bem como de seus pares sobre tema assaz

relevante.

Uma vez que a decisdo de fls. 610 destes autos, retirou do ambito de
conhecimento dos demais integrantes da 12 Camara, questao relativa ao mérito da
Prestacdo de Contas e, tendo em vista que, como ja demonstrado, a questdo ainda
nao foi devidamente exaurida. Conclui-se pela citacdo dos gestores responsaveis
pela contabilidade do 6rgdo, quais sejam: Sr. Alvaro Luiz Calegari, Secretario de
Estado da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento e o Sr. Leocéadio Vasconcelos Filho,
Secretério da Fazenda do Estado de Roraima, a época.

Assim, o Ministério Publico de Contas requer a citacdo do Sr. Alvaro Luiz
Calegari para apresentar defesa quanto ao item 5.1, achados ‘b’e ‘c’.

No que toca ao achado de auditoria de alinea ‘d’, o responséavel Sr. Alvaro



MPC/RR

- "
/N M P Ministério Publico PROC 0152/2008
de Contas L.

Luiz Calegari sustenta que a SEAPA se atem as orientacbes da SEFAZ, pois néo
possui Setor Contabil proprio, sendo que toda a contabilidade do Estado é centrada
na SEFAZ, a qual deve apresentar justificativa aos achados de auditoria.

Apesar da justificativa apresentada pelo responsavel ndo merecer guarida, o
presente achado de auditoria ndo deve prosperar.

N&o obstante a pratica de assumir obrigacdes financeiras sem cobertura para
0 exercicio seguinte ndo ser recomendada, esta por si s6 ndo gera irregularidade.
Posto que a diccdo legal do artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF é
bastante clara ao proibir a assun¢do de obrigacdo sem cobertura para o exercicio
seguinte apenas nos dois ultimos quadrimestres do Gltimo ano do mandato do
titular do Poder; o que de fato ndo é o caso, posto que os dispéndios financeiros nao
foram inscritos no periodo proibido por lei.

Notadamente, como a inscricdo ndo ocorreu na hipétese vedada pela norma,
ndo h& que se falar irregularidade. Assim, o presente achado de auditoria ndo deve
prosperar.

Com relacdo aos achados de auditoria de alinea ‘e’, o responsavel Sr. Alvaro
Luiz Calegari aduz que na SEAPA existe o setor de patrimdnio o qual controla todos
0s bens permanentes, sendo que no exercicio de 2007 foi criada uma comissao de
levantamento de inventario fisico do material permanente da SEAPA, qual
apresentou o Anexo Xll — Arrolamento das Existéncias em 31/12/2007 (fls. 385-387,
vol. 1I).

Cumpre salientar que o Anexo Xll de fls. 385-387 refere-se a bens méveis, e o
presente achado de auditoria refere-se a auséncia de inventarios de bens imdveis,
portanto, a argumentacédo levantada pelo responsavel ndo deve prosperar.

Observa-se que o inventario fisico € um documento obrigatorio, por forca de
lei, que deve quantificar os bens patrimoniais do acervo do orgéo relativos ao dia 31
de dezembro de cada exercicio.

O inventério fisico é documento obrigatério da prestacdo de contas por

10
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determinacao da Lei 4.320, de 17 de marco de 1964, sendo vejamos:

Art. 94. Havera registros analiticos de todos os bens de carater permanente,
com indicacdo dos elementos necessarios para a perfeita caracterizagdo de
cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administragéo.

Art. 95. A contabilidade mantera registros sintéticos dos bens mdéveis e
imoveis.

Art. 96. O Levantamento geral dos bens moéveis e iméveis tera por base o
inventario analitico de cada unidade administrativa e 0s elementos da
escrituracao sintética na contabilidade.

E também em virtude do artigo 13 da Instrucdo Normativa n° 001/04 —
TCE/RR.

Deste modo, por ser o inventario dos bens iméveis documento de
apresentacao obrigatoria, este 6érgdo ministerial pugna que a presente prestacédo de
contas seja julgada irregular com fulcro no artigo 17, I, b, da Lei Complementar n°
006/94, devendo o responsavel Sr. Alvaro Luiz Calegari ser multado nos termos do
artigo 63, Il do mesmo diploma legal.

Quanto aos achados de auditoria de alineas ‘f’ e ‘g’, o responsavel Sr. Alvaro
Luiz Calegari sustenta que existe um erro entre o demonstrativo contabil
apresentado pela SEFAZ e o inventario devido a um lapso de comunicagdo entre as
Secretarias, pois 0s bens que eram baixados do patriménio do Estado, tanto no
DGLE quanto na sessdo de patrimbnio da propria SEAPA, ndo eram baixados no
setor contabil da SEFAZ, assim, gerando tal diferenca devido a falta de baixa do
sistema.

Segundo a doutrina especializada, contabilidade nada mais € do que um
sistema de informacdo e avaliacdo destinado a prover seus usuarios com
demonstracdes e analises de natureza econdmica, financeira, patrimonial, com

relacdo a entidade objeto de contabilizacao.

11
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Além disso, conforme dispde o artigo 85 da Lei 4.320/64, os servicos de
contabilidade serdo organizados de forma a permitir o acompanhamento da
execucao orcamentéria, o conhecimento da composi¢ado patrimonial, a determinagéo
dos custos dos servicos industriais, o levantamento dos balangos gerais, a anélise e
interpretacdo dos resultados econdmicos e financeiros.

Os artigos 94, 95 e 96 da lei 4.320/64 estabelecem que na contabilidade
havera registros de todos os bens permanentes, com indicacdo dos elementos
necessarios para a perfeita caracterizacdo de cada um deles. O levantamento geral
dos bens mdveis e imbveis tera por base o inventario analitico da unidade
administrativa.

O registro dos bens moveis deve possuir controle analitico e, periodicamente,
deve haver um inventario fisico dos bens em uso ou em estoques, de modo que o
balanco patrimonial reflita a realidade do 6rgao.

Portanto, a contabilidade do auditado deverd evidenciar os elementos de
todos os bens, fisica e financeiramente, que permitam sua identificacdo e conciliacao
com a escrituracao contabil.

Assim, os valores dos bens ndo podem ser registrados no sistema contabil
sem que sejam submetidos a avaliacdo por meio de procedimentos técnicos que
assegurem a valoracao real dos ativos contabilizados.

Compulsando os autos, constata-se que o registro e controle dos bens méveis
em apreco ndo atendem o disposto na Lei 4.320/64.

A dissintonia entre os diversos documentos contabeis fere os artigos da
Lei n°® 4.320/64, os quais afirmam que o0s servicos de contabilidade serao
organizados de forma a permitir o conhecimento da composicéo real do 6rgéao.

Falhas na escrituracdo contdbil dos 6rgdos e entidades da Administracao
prejudica sobremaneira o controle exercido pelos Orgados de fiscalizacdo. As
auditorias sdo procedimentos de alta complexidade, cuja analise de documentos

como balancos, balancetes, inventarios fisico-financeiros entre outros, exigem um

12



MPC/RR

‘k: N\ M P ' Ministério Publico PROC 0152/2008
de Contas L.

alto grau de conhecimento técnico e de fidedignidade dos dados apresentados. Se
os documentos apresentados contém divergéncias, como ocorre in casu, a auditoria
resta prejudicada, e por via reflexa, o préprio controle orcamentario, financeiro e
patrimonial exercido pelos Tribunais de Contas.

Trata-se de graves infracdes a norma de natureza contabil, enquadrando as
presentes contas na hipotese normativa do artigo 17, Ill, “b”, opinando este 6rgéo
ministerial pela irregularidade das presentes contas e consequente aplicacdo da
multa prevista no artigo 63, Il da Lei Complementar n°® 006/94 aos responsaveis Sr.

Alvaro Luiz Calegari, Secretario de Agricultura e Abastecimento, a época.

Ante 0 exposto e do que nos autos consta, manifestacdo do Ministério Publico

de Contas é no sentido de:

1 - que seja acolhida a preliminar de nulidade da auséncia de Apreciacao da Defesa
e determine a apreciacdo nos termos do estabelecido pelos arts. 13, 8§ 1° e 14, inciso

lll, da Lei complementar estadual 006/94;

2 - que declarada a prescricdo administrativa quanto a responsabilidade do entdo
Secretario de Estado da Fazenda, Sr. Antdnio Leocadio Vasconcelos Filho, sobre as
questdes referentes ao achado de auditoria item 5.1, alineas ‘b’e ‘c’;

3 - que seja citado o Sr. Alvaro Luiz Calegari, para apresentarem defesa quanto ao

item 5.1, achados ‘b’e ‘¢*

5 — caso nao acolhida as providéncias acima pleiteadas, ponderamos pelo
julgamento das presentes contas como IRREGULARES, nos termos do art. 17, I,
‘b’, da LC 06/94 — LOTCE, em razdo dos achados de auditorias item 5.1, alineas 'e’,

f,e'g,
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6 - tendo em razdo dos achados de auditoria, item 5.1, alineas 'e', 'f', e 'g', pela
aplicacdo da multa prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responsavel Sr. Alvaro Luiz

Calegari;

7 — que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine ao atual Responsavel da Secretaria Estadual de Agricultura,
Abastecimento e Pecuaria, que apresente as suas contas em conformidade com a
legislacdo em vigor, sob pena das mesmas serem julgadas irregulares em razdo da

reincidéncia.

E o parecer.
Boa Vista, 28 de Maio de 2013.

Paulo Sérgio Oliveira de Sousa
Procurador de Contas
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