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PARECER 374/2013 - MPC/RR

Processo n°® 0128/2010

Assunto: Prestacao de Contas do exercicio de 2009
Orgao: Policia Militar de Roraima - PMRR
Responsaveis: Sr. Cel. Gerson Chagas
Conselheiro Relator: Manoel Dantas Dias

EMENTA — PRESTACAO DE CONTAS.
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE RORAIMA.
EXERCICIO DE 2009. PRELIMINAR DE
CITACAO. MERITO. CONTAS
IRREGULARES. INFRAPCAO A NORMA DE
NATUREZA REGULAMENTAR, CONTABIL, E
PATRIMONIAL. APLICAGAO DE MULTA E
DETERMINACAO AO EXATO CUMPRIMENTO
DA LEI.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Policia Militar do Estado de Roraima -

PMRR, referente ao exercicio de 2009 e sob a responsabilidade do Sr. Gerson
Chagas, Comandante Geral.

A relatoria do presente feito coube primeiramente a Conselheira Cilene Lago
Saloméo (fls. 305, verso). Ap6s, os autos foram redistribuidos ao Conselheiro
Manoel Dantas Dias (fls. 527), atual relator do feito.

As fls. 509-522 foi juntado o Relatério de Auditoria Simplificada n°® 091/2010,
acatado e ratificado pela Diretoria de Fiscalizacdo de Contas Publicas - DIFIP (fls.
524), sendo sugerida a citacdo do responsavel Sr. Gerson Chagas, em razdo dos
achados de auditoria alinhados no subitem 4.1, alineas ‘a’, b’, 'c’ 'd’, ‘e’e 'f.

Regularmente citado (fls. 530), o responsavel apresentou defesas as fls. 537-
625 e 627-649, ocasidao em que juntou novos documentos.

As 652-660 foi acostada a Apreciacdo de Defesa.
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Apos, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para a
necessaria e conclusiva manifestagéo.

E o breve histérico dos autos.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacdo de Contas nao
encontra-se plenamente regular sob o ponto de vista processual, devido a
necessidade de citacdo do Secretario da Fazenda do Estado de Roraima a época,
Sr. Antbnio Leocadio Vasconcelos Filho, para responder sobre as questbes
referentes ao achado de auditoria descrito no subitem 4.1, alinea ‘a’do Relatorio de
Auditoria Simplificada n° 091/2010, uma vez que trata de inconsisténcias no sistema
contabil do Poder Executivo do Estado de Roraima.

O artigo 78 da Lei Estadual n° 498/2005 elencou as atividades que seriam
organizadas na forma de sistema, relacionando entre elas a de Contabilidade e
Financgas. Disp0s o supradito artigo que os servidores incumbidos dessas atividades
consideram-se funcionalmente vinculados e integrados ao sistema respectivo,
sujeitos a orientacdo normativa, a supervisao técnica e a fiscalizacdo especifica do

Orgéo Central do Sistema, sem prejuizo da subordinacdo hierarquica a Secretaria

competente.

Nos termos das Leis Estaduais 499/2005, 498/2005 e do Decreto n° 4.273-E o
Orgdo Central do Sistema de Contabilidade do Poder Executivo Estadual é a
SEFAZ/RR.

Assim, a responsabilidade pela contabilidade da prestacdo de contas da
Policia Militar do Estado de Roraima também cabe a Secretaria da Fazenda do
Estado de Roraima — SEFAZ, naquilo que diz respeito a eventuais falhas e
irregularidades no Sistema de Contabilidade e Financas do Governo do Estado de
Roraima.

Isto posto, a opinido deste 6rgdo ministerial € pela conversdo do presente

feito em diligéncia, para realizar a citacdo do entdo Secretario da Fazenda do Estado
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de Roraima, Sr. Antdnio Leocéadio Vasconcelos Filho, para responder sobre as
questdes referentes ao achado de auditoria delineado no subitem 4.1, alinea ‘a’,
uma vez que trata de inconsisténcias no sistema contabil do Poder Executivo do
Estado de Roraima.

Apresentada a aludida preliminar e levando em consideracdo o principio da
eventualidade e economia processual, passemos a analisar o mérito da Prestacéo
de Contas.

Em seu relatério, a equipe de auditores do TCE/RR apresentou os seguintes

achados:

4.1. Achados de Auditoria

a) Demonstrativos contabeis incompativeis com legislacdo pertinente,
conforme descrito nos subitens 3.2.2 e 3.2.4, letra ‘a’;

b) Divergéncia de informacdes entre os registros contdbeis e documentos
apresentados pela PM/RR, conforme descrito nos subitens 3.2.4, letra b’ e

[N

c;

c) Possibilidade de n&o observacédo do artigo 62 da Lei 8.666/93, conforme
descrito no subitem 3.3, letra ‘a’;

d) Coincidéncia de numeracdo de contratos e possibilidade de néo
publicacdo do contrato celebrado por meio Pregdo 197/08, conforme
descrito no subitem 3.4;

e) Apresentagdo de datas inconsistentes, informac¢des de ndo empenho de
diarias e diversos apontamentos de falhas, irregularidades ou ilegalidades
constantes do Relatério de Auditoria da CGE, conforme descrito no subitem
3.6;

f) Diversas irregularidades, falhas e necessidades, verificadas quanto ao
patrimbnio, conforme descrito no subitem 3.7, letra ‘a’ e letra ‘b’, subalineas
b.1ab.5".
Quanto ao achado de auditoria de alinea ‘a’, o responsavel se manifesta nos
termos da justificativa apresentada pela SEFAZ (fls. 543-546). Neste documento a

SEFAZ alega, em apertada sintese, que os Balangos da PMRR, no exercicio de
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2009, ndo apresentam receita prevista e nem executada em funcdo desta unidade
nao ter receita de arrecadacao propria, tendo suas despesas realizadas e pagas pelo
Tesouro Estadual.

Todavia, tais afirmativas ndo devem prosperatr.

O Balanco Orcamentario foi elaborado em desacordo com as normas
contabeis. Neste demonstrativo ndo foi informado a previsdo de receitas
orcamentdrias, contudo, houve a estimativa de despesas orcamentarias, por
conseguinte os demais lancamentos realizados, tomando por base dados do
balanco orcamentario, restaram prejudicados.

Ao analisar o Balango Financeiro de fls. 312 percebe-se que a maior parte da
receita da PMRR, no exercicio de 2009, foi registrada como extraorgcamentaria.
Todavia, conforme preceitua a Portaria Interministerial n® 339/2001 da Secretéaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda — STN/MF as receitas decorrentes da
execucdo orcamentaria e financeira realizadas de forma descentralizada s&o
registradas como orcamentarias.

Receita orcamentaria, como preceitua o artigo 35 da Lei 4.320/64, é aquela
constante no orcamento publico, consignada na lei orcamentaria, é fluxo de caixa
positivo.

J& receita extraorcamentaria € aquela que nao integra o orcamento publico,
alterando a composicao do patriménio financeiro, sem modificar a situacdo liquida da
organizacdo. Sdo exemplos de receita extraorcamentaria: caucdes, fiancas,
depdsitos para garantia de instancia, consignacdes em folha de pagamento a favor
de terceiro, retencBes na fonte, salarios ndo reclamados, operacdes de crédito a
curto prazo e outras assemelhadas. S&o valores que o 6rgdo publico arrecada, mas
nao Ihe pertencem, ficando assim de mero depositario de valores recebidos.

Segundo a Lei 4.320/64, artigo 103, o Balan¢co Financeiro demonstra o0s
ingressos (entradas) e dispéndios (saidas) de recursos financeiros a titulo de

receitas e despesas orgcamentarias, bem como o0s recebimentos e pagamentos de
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natureza extraorcamentaria, conjugados com os saldos de disponibilidades do
exercicio anterior e aqueles que passaréo para o0 exercicio seguinte.

Nos moldes do artigo 102 da mesma lei, o Balanco Or¢camentario evidencia as
receitas e as despesas orcamentarias, detalhadas em niveis relevantes de analise,
confrontando o orcamento inicial e as suas alteracbes com a execucdo. Sua
finalidade principal é evidenciar a integracdo entre o planejamento e a execucao
orcamentaria.

Nos termos do artigo 104 da Lei n° 4.320/64, a Demonstracado das Variacdes
Patrimoniais evidenciard as alteracdes verificadas no patriménio, resultantes ou
independentes da execuc¢do orcamentaria, e indicard o resultado patrimonial do
exercicio.

Além disso, conforme dispbe o artigo 85 da Lei 4.320/64, os servicos de
contabilidade serdo organizados de forma a permitir o acompanhamento da
execucao orcamentdria, o conhecimento da composi¢ao patrimonial, a determinacéo
dos custos dos servigos industriais, o levantamento dos balancos gerais, a anélise e
interpretacdo dos resultados econdmicos e financeiros.

Percebe-se, claramente, que os Balancos ndo foram elaborados em
consonancia com a legislagéo vigente, principalmente os comandos ditados pela Lei
n° 4.320/64, comentados acima.

Trata-se de grave infragdo a norma de natureza contabil. Em razao disso, este
orgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa do artigo 17, lll, “b”, da LOTCE/RR, bem como pela aplicagdo da multa
prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma legal ao responséavel Sr. Gerson Chagas.

Com relacdo ao achado de auditoria de alinea ‘b’, o responsavel aduz que
por ocasidao da elaboragdo da prestacdo de contas, houve omissao no registro de
aquisicao de bens. Afirma, ainda, que ocorreu um erro de informacgéo ao elaborarem
o Item 19. Para comprovar as assertivas, colacionou novos documentos.

As alegac¢fes do responsavel ndo merecem guarida.
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Conforme exige a Lei 4.320/64, o Demonstrativo de Variacbes Patrimoniais —
DVP - evidenciara as alteracbes verificadas no patriménio, resultantes ou
independentes da execuc¢do orcamentaria, e indicara o resultado patrimonial do
exercicio.

Os itens 18 e 19 do Anexo | da Instrucdo Normativa n° 001/2009 TCE/RR
impdem o dever ao gestor de apresentar a relacdo de bens patrimoniais adquiridos
no exercicio, bem como a relagdo dos bens baixados e alienados.

Os diversos demonstrativos da Lei 4.320/64, bem como 0s anexos exigidos
pela IN 001/2009, devem estar em estrita harmonia demonstrando com
fidedignidade a realidade contabil e patrimonial do 6rgdo. Infelizmente, tal ndo
ocorreu no presente caso.

No DVP de fls. 314 consta na rubrica “aquisicdo de bens” o montante de
R$2.483.655,42. Todavia, a relagdo de bens patrimoniais adquiridos (item 18),
juntada as fls. 463, consta apenas o montante de R$ 398.600,00.

O ‘novo’ item 18 apresentado pelo responsavel (fls. 547) consta o montante
de R$ 2.416.387,74, também valor divergente daquele evidenciado no DVP.

Além disso, consta nos autos a informacédo (fl. 464) de que no exercicio em
questdo ndo houve procedimento de baixa ou alienacdo na PMRR. Todavia, na
rubrica ‘baixa de bens moéveis’ do DVP consta o montante de R$512.704,18.

Apesar de o documento de fls. 584 (item 19) apresentar valor semelhante ao
do DVP, a sua apresentacao tardia ndo sana o presente achado de auditoria.

Trata-se de afronta clara a norma regulamentar expedida pelo TCE no intuito
de dar condi¢ces minimas ao trabalho de auditoria e controle. A apresentacao tardia
de ditos documentos prejudica a atuacdo da equipe técnica e o controle exercido
pelos 6rgdos de fiscalizacdo, bem como vulnera o prazo estabelecido pelo art. 7° da
Lei Complementar 06/94 — LC 06/94.

Como se V€, os fatos discorridos supra configuram grave infracdo a norma de

natureza contabil e regulamentar. Em razao disso, este 6rgdo ministerial opina pelo
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enquadramento das presentes contas na hipétese normativa do artigo 17, Ill, “b”, da
LOTCE/RR, bem como pela aplicacdo da multa prevista no artigo 63, Il do mesmo
diploma legal ao responséavel Sr. Gerson Chagas.

No que se refere aos achados de auditoria de alinea ‘c’ e d, cumpre salientar
gue no Relatério de Auditoria Simplificada n°® 091/2010, a equipe técnica do TCE/RR

apontou apenas indicios de irregularidades, deixando de cumprir com o0 seu dever

legal e regulamentar de carrear aos autos elementos probatérios suficientes para
garantir um juizo de certeza sobre a existéncia inequivoca da irregularidade.

No enunciado de referidos achados, a equipe de auditoria apenas ventila a
‘possibilidade’ de descumprimento de preceito da Lei 8666/93. Os técnicos do
TCE/RR em nenhum momento apresentarem provas da existéncia dos achados.

Nos termos das normas internas do TCE/RR que tratam dos procedimentos
de auditoria, somente com a comprovacdo inequivoca da ilegalidade, poderia a
equipe técnica classificar o apontamento como “Achado de Auditoria”.

Importante salientar que o Manual de Auditoria do Tribunal de Contas do
Estado de Roraima (Resolugdo TCE/RR n°® 8/2004) dispde que “o analista de

controle externo deve apoiar-se em fatos, evidéncias e documentos que permitam

opinidbes em bases consistentes.”, bem como define Achado de Auditoria sendo
CONSTATACOES, ou seja, juizos de CERTEZA e n&o de mera probabilidade.

A mesma Resolucdo ainda determina os atributos dos achados de auditoria

da seguinte forma:

6.4. Achados e evidéncias de auditoria

6.4.1. Conceito: Achados de auditoria sdo constatacdes, ou seja, fatos,
atos ou informacgbes significativos observados durante determinada
auditoria. Os achados de auditoria sdo constatacGes tanto de irregularidade
como de regularidade e fundamentam-se em evidéncias ou provas de
auditoria, as quais devem ser adequadas, pertinentes e razoaveis, de
modo a servirem de fundamento aos préprios achados e as conclusfes do
Analistas de Controle Externo.

6.4.3. Atributos dos achados de auditoria
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a) condicdo: a prova de existéncia do achado (o que é).

b) critério: parametro com o qual o Analista faz comparacdes para avaliar e
emitir opinido (o que deveria ser).

c) efeito: consequéncia da diferenca entre condicdo e critério, ou seja, a
diferenca entre o que é e o que deveria ser (o resultado).

d) causa: origem da diferenca entre o que € e o que deveria ser. O Analista
de Controle Externo deve empenhar-se em conhecer as causas do desvio
identificado (por que ocorreu). (grifei).

Compulsando os autos, percebe-se claramente que os citados achados nao
possuem qualquer dos atributos exigidos no Manual de Auditoria do Tribunal de
Contas do Estado de Roraima, sendo que a equipe técnica que subscreveu o
relatorio imputou irregularidades sem qualquer evidéncia concreta, baseando sua
conclusdo em mera possibilidade de ‘existéncia de irregularidade’. Faltou
aprofundamento nos trabalhos de auditagem a fim de se concluir pela existéncia ou
nao da irregularidade.

Trata-se de falha grave da equipe de auditores do TCE/RR, constata-se no
presente conduta desidiosa da equipe técnica, bem como 0s superiores que
ratificaram o presente relatorio.

A Lei Complementar Estadual n° 53/2001, que dispde sobre o Regime

Juridico dos Servidores Civis do Estado de Roraima, estabelece:

Art. 109. Séo deveres fundamentais do servidor:

lll - exercer com zelo e dedicagdo as atribuicdes legais e regulamentares
inerentes ao cargo ou fungéo;

V - observar as normas legais e regulamentares;

(..

O servidor publico deve atender as normas legais e regulamentares que
disciplinam as suas atividades e funcdes. A inobservancia dos deveres legais
constitui infragdo funcional e sujeita o servidor a aplicacao de sancdes disciplinares.

No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Roraima os trabalhos dos

auditores é normatizado pelo Manual de Auditoria do Tribunal de Contas do Estado
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de Roraima (Resolucédo TCE/RR n° 8/2004), conforme preceitua o Regimento Interno
desta Corte (artigo 162, §2°).

Este Manual, por sua vez, dispde expressamente acerca das normas de
conduta a serem adotadas pela equipe técnica no cumprimento de seu dever

funcional. Confira-se:

4. NORMAS DE CONDUTA DOS ANALISTAS DE CONTROLE EXTERNO
Os técnicos, quando no exercicio das atividades inerentes ao controle
externo, deverdo obedecer ao disposto nos artigos 211 a 219 do Regimento
Interno deste Tribunal, ndo obstante devam observar as seguintes normas
de conduta:

4.1. Independéncia: Manter atitude independente de modo a assegurar a
imparcialidade da fiscalizacdo em qualquer das etapas (planejamento,
execucdo e elaboracdo de relatério). Equivale dizer que o analista de
controle externo deve apoiar-se em fatos, evidéncias e documentos que
permitam opiniGes em bases consistentes e ndo deve intervir em conflitos
de interesses que possam prejudicar a imparcialidade de suas conclusdes,
ter ideias preconcebidas, examinar questfes com viés ideoldgico ou politico,
ser suscetivel a interesses particulares ou dar a impressao de sé-lo.

4.3. Competéncia técnica: Possuir conhecimentos técnicos atualizados,
experiéncia e capacidade profissional para realizar as tarefas de controle
externo.

4.4. Cautela e zelo profissional: Agir com prudéncia, dedicacao, ética e bom
senso. Observar as normas técnicas em todas as fases da auditoria ou
inspecéo, ou seja: planeja-las adequadamente, avaliar a confiabilidade dos
controles internos, colher evidéncias necessérias, preparar adequadamente
0s papéis de trabalho e fundamentar as conclusdes e sugestdes.

(-..) (grifos nossos)

A ndo observancia das normas de conduta transcritas acima, sem o
estabelecimento dos atributos minimos dos achados de auditoria, configura infracédo
grave ao dever funcional por parte da equipe técnica.

Ndo ha duvida, portanto, acerca da desobediéncia aos procedimentos
técnicos operacionais aplicaveis ao presente caso, de modo que deve o servidor
faltoso — auditor Sr. Charles James Araujo Sales — ser responsabilizado pela infracao
ao dever funcional, bem como os seus superiores hierarquicos que ratificaram o
relatério.

Além disso, 0 caso em comento pode ser caracterizado até mesmo como



MPC/RR

- "
/N M P Ministério Publico PROC 0128/2010
de Contas L.

desidia funcional, uma vez que referido auditor agiu com negligéncia aos servi¢cos
gue lhe séo afetos.

Desidia € agdo contraria a de diligéncia, de bom desempenho, de zelo que,
por sua vez, constituem requisitos justificadores da presenca do servidor publico, no
servico. E sinénimo de negligéncia, relaxamento, descaso e incuria. Desidia, em
sentido técnico, é a conduta do servidor publico consistente em deixar de cumprir,
injustificadamente, as obrigacfes inerentes ao exercicio da funcao publica, com a
finalidade de eliminar ou diminuir a sua carga de trabalho, reduzindo a quantidade ou

a_qualidade do produto de sua atividade, afetando negativamente a eficiéncia do

servigo publico.

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Roraima (Lei Estadual
Complementar n°® 053/2001) proibe a conduta desidiosa (art. 110, XVIII) e reserva-
Ihe a pena capital, a demissao (art. 126, Xlll), semelhantemente ao que ocorre no
estatuto dos servidores da Unido.

Deste modo, no entendimento deste érgdo ministerial, o servidor publico
acima mencionado exerceu irregularmente as atividades funcionais, que
desencadeou em descumprimento a deveres funcionais e configura ilicito
administrativo. Consequentemente, a aplicacdo de pena disciplinar ao mesmo é
medida que se faz imperiosa.

Assim, este Parquet de Contas requer que seja instaurado Processo
Administrativo Disciplina — PAD, nos termos do artigo 137 e seguintes da Lei
Complementar Estadual n°® 053 de 2001, para apurar conduta faltosa do auditor Sr.
Charles James Araujo Sales e seus superiores.

No mais, retornando a andlise do mérito dos achados de alinea c’e ‘d’- parte
final, este Parquet de Contas entende que sem a devida comprovagao e tipificacdo
da irregularidade, ndo ha como tratar os apontamentos em destaque como “Achado
de Auditoria” uma vez que a analise da equipe técnica ndo atende aos dispositivos

regulamentares que tratam sobre o tema, de modo que devem ser reputados

10
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insubsistentes.

Todavia, cumpre a este 6rgdo ministerial ressaltar que quanto a parte inicial
da alinea ‘d’ — coincidéncia de numeracdo dos contratos — esta se encontra
devidamente embasada pela equipe técnica.

Em sua defesa, o responsavel alega que no Pregdo n° 197/08 ocorreu
entrega imediata do objeto adquirido e, em razdo do disposto no art. 62 da Lei.
8.666/93, ndo houve celebracdo de contrato, este substituido pela nota de empenho
juntada as fls. 607/608.

Aduz, também, que o contrato de n°® 001/2009 informado no documento de fls.
472 refere-se somente ao contrato oriundo do pregdo n° 395/2008, e que os demais
foram indevidamente digitados.

Em que pesem as alegacbes do gestor, as mesmas nao sanam a
irregularidade constatada.

Conforme se infere do documento de fls. 472, existem trés contratos distintos,
oriundo de processos licitatérios diversos, igualmente numerados (contrato n°
001/20009).

Apesar de o gestor ter alegado que no Pregdo n° 197/08 ndo houve
instrumento formal de contrato e que os demais contratos possuem numeragao
distinta, verificamos que este se olvidou de trazer ao feito a devida comprovacao de
suas assertivas.

Ressaltamos que o 6nus probatorio, in casu, recai sobre gestor, que nao
logrou éxito em demonstrar que os fatos apontados pela equipe técnica decorreu de
mero erro material quando da elaboracédo da relagcdo de processos licitatorios do
orgao.

Segundo o art. 60 da Lei 8.666/93 os contratos e seus aditamentos serao
lavrados em ordem cronologica e registrados de maneira sistematica.

A regra estatuida neste artigo destina-se a possibilitar a fiscalizacdo dos

contratos e termos aditivos pelos érgdos de controle

11
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Nas palavras de Marcal Justem Filho:

As exigéncias contidas no art. 60 destinam-se a assegurar a possibilidade
de fiscalizac@o sobre o cumprimento das formalidades legais. Imp8e-se a
lavratura dos contratos por instrumento escrito, na reparticdo interessada,
arquivados em ordem cronoldgica, com registro de seu extrato. Logo, nédo
se admite a escusa do extravio ou desconhecimento sobre a existéncia do
contrato. A imposicéo de tais formalidades impede a ocultagdo ou o sigilo
acerca do contrato. Isso reprime a tentacdo da pratica de irregularidades,
pois a impunidade é extremamente improvavel. (in Comentérios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo: Dialética, 142 ed., p.
754).

Percebe-se claramente que o espirito da norma destina-se a garantir o maior
controle e fiscalizacdo dos contratos administrativos, o que foi obstado no caso in
concreto.

Assim, resta comprovada a coincidéncia da numeracdo dos contratos
vigentes na PM/RR no exercicio de 2009 em grave afronta ao art. 60 da Lei
8.666/93.

Trata-se de grave infracdo a norma de natureza legal. Em raz&o disso, este
orgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa do artigo 17, lll, “b”, da LOTCE/RR, bem como pela aplicagcdo da multa
prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma legal ao responséavel Sr. Gerson Chagas.

Quanto ao achado de auditoria de alinea ‘e’, o responsavel afirma, em suma,
que ndo ocorreu qualquer irregularidade no pagamento das diarias e que o
apontamento decorre de um mero erro de digitacdo nas informacfes prestadas na
presente prestacdo de contas. Para demonstrar as assertivas, colacionou novos
documentos, com os dados retificados.

Em que pesem as alega¢cBes do responsavel, as mesmas ndo afastam as
irregularidades, tendo em vista que os documentos acostados pelo gestor nao
comprovam o efetivo empenho das diarias do Sr. SD Zafanete Paneia P. dos Santos.

Com efeito, as notas de empenho n° 2009NEO0005 e 2009NE00020 (fls. 613-
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614), emitidas em 20/01/2009 e 10/03/2009 respectivamente, referem-se a
empenhos globais destinados ao pagamento das diarias da PMRR.

Contudo, o responséavel ndo acostou qualquer documento referente aquela
despesa (pagamento de diaria do Sr. Zafanete), tais como nota de liquidacdo, ordem
bancaria e ordem de pagamento. Assim, ndo ha como aferir se as notas de empenho
apresentadas efetivamente referem-se ao pagamento das referidas diérias.

Ademais, conforme narrado no relatério de auditoria, o Sr. Zafanete viajou a
servico da PMRR nos periodos de 12 a 19/01/2009 e 04 a 05/07/2009.

Em sua defesa, o responsavel afirma que as diarias referentes a este
servidor foram pagas através das notas de empenho n° 2009NEO00005 e
2009NE00020, emitidas em 20/01/2009 e 10/03/2009 respectivamente.

Nota-se que a primeira nota de empenho destinada ao pagamento das diarias
foi emitida somente em 20/01/2009, ou seja, 11 dias apds a viagem realizada pelo
Sr. Zafanete em 12 a 19/01/2009.

Destarte, ainda que se considerassem como validas as NEs apresentadas, as
despesas ndo se livrariam da pecha de irregularidade, uma vez que ndo houve
empenho anterior ao deslocamento do servidor, contrariando o estipulado no artigo
6° do Decreto Estadual n° 8.789-E. Nesse caso, 0 gestor da PMRR teria realizado
despesa sem prévio empenho, também em afronta ao disposto no art. 60, caput, da
Lei 4.320/64.

No tocante ao pagamento de didrias no exercicio de 2009 com reserva
orcamentéria oriunda de empenhos emitidos no exercicio anterior (2008), infere-se
que os documentos acostados as fls. 629-649 ndo ilidem as irregularidades
detectadas. Ao contrario, a nova documentacdo comprova, ainda mais, a ocorréncia
das irregularidades elencadas pela equipe técnica.

Primeiramente, destaca-se que em varios casos ainda constam numero de
empenho e data de empenho do exercicio de 2008, sendo que os deslocamentos

foram em 2009. Podemos observar tal ocorréncia nas concessoes de diarias aos
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servidores Sr. Ananias Barros de Souza Filho, Sr. Anderson Moraes de Oliveira, Sra.
Eliane de Carvalho Magalh&es, entre outros.

Tal situacdo se mostra temeréria e fere o principio da anualidade previsto nos
artigos 48, 11, 165, Ill e 85° e 166 da Constituicdo Federal.

O principio da anualidade prevé que as receitas e as despesas, correntes e
de capital, devem ser previstas com base em planos e programas com duracéo de
um ano.

Sobre o tema citamos as licdes de Osério Cavalcante:

O maior significado desse principio esta em seu fundamento econdémico,
tendo em vista que seria dificil se formular previséo de gastos para periodos
superiores a um ano sem incorrer em substanciais margens de erros, seja
pela variacdo da moeda, seja pela alteracdo das necessidades coletivas no
tempo. Além disso, é uma forma eficaz de controle que tem, com este
principio, a oportunidade de validar a previsdo de receitas e de gastos
anualmente. (in CAVALCANTE, Osério; PINHEIRO, Manuel et al.,,
Orcamento Pdblico. Planejamento, execugdo e controle. Fortaleza:
Fundagbes Demdcrito Rocha, 2003).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal, em seu artigo 165, prevé que leis de
iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo os orcamentos anuais, devendo os
mesmos estar em consonancia com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

Como se vé, o gestor da PMRR nédo respeitou o principio da anualidade
orcamentaria ao autorizar concessao de diarias em 2009, com empenhos emitidos
no exercicio de 2008.

Os referidos documentos demonstram, ainda, inUmeros deslocamentos de
servidores em data anterior ao empenho. Citamos os casos dos servidores Sr.
Ademilton da Silva Regis, Sr. Alacidi de Oliveira Alves, Sr. Alan Denis Gomes
Barbosa, entre outros. Caracterizando, mais uma vez, despesa sem previo empenho
e afronta a Lei 4320/64, conforme ja discorrido.

Além disso, varias diarias foram pagas ap6s o deslocamento dos servidores,
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o que fere o estipulado pelo Decreto Estadual 8.789-E, ja comentado em linhas
pretéritas.

No mais, ndo foi apresentado qualquer documento ou justificativas quanto as
inconsisténcias apontadas no Relatério da Controladoria Geral do Estado — CGE —
acostado as fls. 421-422.

Trata-se de grave infracdo as normas de natureza legal e regulamentar. Em
razdo disso, este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas
na hipotese normativa do artigo 17, lll, “b”, da LOTCE/RR, bem como pela aplicagéao
da multa prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma legal ao responsavel Sr. Gerson
Chagas.

Por fim, devido as varias inconsisténcias noticiadas, este 6rgdo ministerial
requer que seja realizada inspecéo, in loco, na PMRR para averiguar os aspectos
formais, operacionais e de execucdo de diarias, nos termos do arts. 44 e seguintes
da LOTCE/RR e arts. 153 e 154 RITCE/RR.

Ja no que se refere ao achado de auditoria de alinea ‘f’, o responsavel alega
gue solicitou que realizasse 0 necessario tombamento de ditos bens a Secretaria de
Estado de Administracao, 6rgao responsavel por este fim.

Sustenta, ainda, que o Estado de Roraima implementou, no exercicio de
2010, um sistema de gestao patrimonial, que ainda encontra-se em fase de teste.

O inventario consiste na verificacdo das existéncias fisicas de bens
permanentes em almoxarifado e em uso, assim como de bens de consumo em
almoxarifado, a fim de subsidiar o levantamento dos demonstrativos contabeis,
especialmente o Balanco Patrimonial ao final de cada exercicio financeiro. O
levantamento de inventario tem, também, por objetivo, confirmar a responsabilidade
dos encarregados de servicos e de almoxarifado pelas existéncias fisicas de bens e
valores sob sua guarda e conservacao.

Os artigos 94, 95 e 96 da lei 4.362/64 estabelecem que na contabilidade

havera registros de todos os bens permanentes, com indicacdo dos elementos
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necessarios para a perfeita caracterizacado de cada um deles. O levantamento geral
dos bens moveis e imdveis tera por base o inventario analitico da unidade
administrativa.

Por ser elucidativo a questdo, convém, também, fazer a distincdo entre
contabilidade analitica e contabilidade sintética. A primeira trata dos registros dos
fatos contabeis, dia a dia e de forma minuciosa e detalhada. A segunda trata da
consolidacdo ou agregacdo dos dados da contabilidade analitica. A contabilidade
sintética é representada por balancetes, balancos e demonstracdes contabeis
consolidados.

No caso em tela, no inventério de fls. 07-304, ndo consta a relacdo dos bens
moéveis de forma analitica, uma vez que diversos bens constam sem o devido
namero do tombamento. Além disso, os valores atribuidos aos bens séo inveridicos,
pois, como se desprende de aludido documento, diversos bens foram avaliados por
R$1,00.

Assim, o inventario apresentado ndo atende o disposto nos artigos 94, 95 e
96 da Lei 4.320/64 e impde Obice a verificacdo da real situacéo patrimonial do 6rgao.

Trata-se de grave infracdo a norma de natureza patrimonial. Em razéo disso,
este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa do artigo 17, lll, “b”, da LOTCE/RR, bem como pela aplicagdo da multa

prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma legal ao responsavel Sr. Gerson Chagas.

Ante 0 exposto e do que nos autos consta, a manifestacdo do Ministério

Publico de Contas € no sentido de:

1 - que seja acolhida a preliminar de citagdo do entdo Secretario de Estado da
Fazenda, Sr. Antonio Leocadio Vasconcelos Filho, para responder sobre as questdes
referentes ao achado de auditoria, item 4.1, alineas ‘a’ do Relatério de Auditoria

Simplificada n°® 091/2010, uma vez que trata de inconsisténcias no sistema contabil
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do Poder Executivo do Estado de Roraima;

2 - caso nao atendida a preliminar acima pleiteada, ponderamos no sentido de que
em razao dos achados de auditoria, item 4.1, alineas ‘a’, ‘b’, ‘d’— parte inicial —, e’e
f’ sejam as presentes contas julgadas IRREGULARES, conforme dispde o artigo 17,

[, alineas “b,” da Lei Complementar n® 006/94;

3 - em razéo dos achados do item 4.1, alineas ‘a’, ‘b’, e f, pela aplicacdo da multa

prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responsavel, Sr. Gerson Chagas;

4 - em razdo do achado do item 4.1, alinea ‘d’ — parte inicial —, pela aplicacdo da
multa prevista no art. 63, 1l, da LOTCE ao responsavel, Sr. Gerson Chagas, de forma

autbnoma e cumulativa, sem prejuizo da sancéo do item anterior;

5 - em razédo do achado do item 4.1, alinea ‘e’, pela aplicacdo da multa prevista no
art. 63, ll, da LOTCE ao responsavel, Sr. Gerson Chagas, de forma autbnoma e

cumulativa, sem prejuizo das sancdes anteriores;

6 - em face das fragilidades evidenciadas no Relatério de Auditoria nas despesas de
diarias, requer que seja instaurada inspecdo em todos os processos de diarias da
PM/RR, desde o exercicio de 2009 até os dias atuais, para averiguar a pertinéncia
legal e operacional das referidas despesas, nos termos do arts. 44 e seguintes da
LOTCE/RR e arts. 153 e 154 RITCE/RR;

7 - que seja instaurado Processo Administrativo Disciplinar nos termos do artigo 137
e seguintes da Lei Complementar Estadual n°® 053/2001, para apurar conduta faltosa
do auditor Sr. Charles James Araujo Sales, bem como dos seus superiores que
ratificaram o Relatério de Auditoria n°® 0911/2010;
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8 - que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine ao atual ordenador de despesas da Policia Militar do Estado de Roraima,
gue apresente as suas contas em conformidade com a legislacdo em vigor, sob

pena das mesmas serem julgadas irregulares em raz&o da reincidéncia.

E o parecer.
Boa Vista, 09 de setembro de 2013.

Bismarck Dias de Azevedo

Procurador de Contas
IB/ICD
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