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PARECER 181/2013 - MPC/RR

Processo n® 0004/2006

Assunto: Prestacdo de Contas do exercicio de 2004

Orgéo: Secretaria de Estado da Fazenda - SEFAZ

Responsaveis: Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho
Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos
Sr. Carlos Pedrosa Junior

Relator: Conselheiro Essen Pinheiro Filho

EMENTA — PRESTACAO DE CONTAS.
SECRETARIA ESTADUAL DA FAZENDA.
EXERCICIO DE 2004. MERITO. CONTAS
IRREGULARES. DANO AO ERARIO.
INFRACAO A NORMA DE NATUREZA
CONTABIL, REGULAMENTAR E
PATRIMOMIAL. APLICACAO DE MULTA E
DETERMINACAO AO EXATO CUMPRIMENTO
DA LEI.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Secretaria Estadual da Fazenda -

SEFAZ, referente ao exercicio de 2004 e sob a responsabilidade dos Sr. Vivaldo
Barbosa de Araujo Filho, Secretério de Estado da Fazenda, pelo periodo de 01/01 a
10/11/2004, Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos, Secretario de Estado da
Fazenda, pelo periodo de 10/11 a 23/11/2004 e Sr. Carlos Pedrosa Junior, Secretéario
de Estado da Fazenda, pelo periodo de 23/11 a 31/12/2004.

A relatoria do presente feito coube primeiramente a Conselheira Cilene Lago
Salomao (fls. 350, verso). Apds, os autos foram redistribuidos aos Conselheiros
Manoel Dantas Dias (fls. 561) e Essen Pinheiro Filho (fls. 587), atual relator do feito.

O Relatério de Auditoria de Acompanhamento n° 039/DIFIP/2007 foi acostado
as fls. 443-465, acatado e ratificado pela Diretoria de Fiscalizagdo de Contas
Publicas — DIFIP (fls. 467), sendo sugerida a citacdo dos responsaveis Sr. Vivaldo
Barbosa de Araujo Filho, pelas alineas 'a.1' a a.3’, .7, ‘c.1”a ‘c.5’, Sr. Haroldo
Eurico Amoras dos Santos, pelas alineas ‘a.7’e ‘a.2’, e o Sr. Carlos Pedrosa Junior,

pelas alineas ‘a.1’, ‘a.2’,e ‘b.1’a ‘b.4".
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Regularmente citados os responsaveis Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho
(fls. 481) e Sr. Carlos Pedrosa Junior (fls. 477 e 483) apresentaram defesa as fls.
485-541 e 543-548, respectivamente.

O responsavel Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos foi devidamente citado
as fls. 479, contudo quedou-se inerte (fls. 549).

A Apreciacao da Defesa foi juntada as fls. 551-557 pela Consultoria Técnica.

O Conselheiro Relator a época proferiu a decisdo monocrética de fls. 564-565
declarando a prescricdo administrativa do julgamento do presente feito.

As fls. 582-584 foi acostado o Ac6rddo n° 018/2012 — TCE/Plenério que
conheceu e proveu o recurso do Ministério Publico de Contas, anulando a deciséo
de fls. 564-565, retornando os autos a sua origem.

Apos, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para
necessaria e conclusiva manifestacao.

E o breve histérico dos autos.

Inicialmente, h&4 de se ressaltar que a presente Prestacdo de Contas
encontra-se plenamente regular sob o ponto de vista processual, uma vez que as
normas procedimentais aplicaveis foram atendidas em sua inteireza. Principalmente
no que pertinente a citacdo dos responsaveis, quesito sempre acompanhado de
perto por este 6rgdo ministerial tendo em vista a sua relevancia juridica processual.

Todavia, o Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos ndo ofertou defesa, apesar
de ter sido devidamente citado, ocorrendo a revelia quanto a este gestor.

Superadas as questdes de ordem processual, passemos a analisar 0 mérito
da Prestacédo de Contas.

Em seu relatério, a equipe de auditores do TCE/RR apresentou 0s seguintes

achados:

9. CONCLUSAO:
9.1. Dos Achados de Auditoria
a) De Pessoal:
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a.1l) Pagamentos efetuados aos Agentes Fiscais do quadro do Governo
do Ex-Territério Federal de Roraima, sem o devido respaldo legal,
conforme subitem 5.1;

a.2) Acumulacdo ilegal de cargos publicos, com danos ao erario,
conforme subitem 5.2;

a.3) Ocupacdo de cargos publicos, sem a tempestiva designacéo,
conforme subitem 5.3.

b) Da Gestdo Patrimonial:

b.1) Créditos a receber da NSAP, no valor de R$ 75.161,26 com risco de
decadéncia ou prescrigdo, conforme subitem 6.1, ‘b’;

b.2) Existéncia de bens imoéveis, no valor de R$ 540.073,39, sem
elaboracao do devido inventario, conforme subitem 6.1, ‘d’;

b.3) Permanéncia de R$ 370.355,13 na conta “Consignagdes”,
pertencente ao IPER, decorrente do seu ndo recolhimento no prazo
devido, conforme subitem 6.1, i’;

b.4) Inventério fisico-financeiro sem valoragdo dos bens relacionados,
conforme subitem 6.2.

c) Da Gestao Orgcamentaria, Financeira e da Contabilidade:

c.1) Auséncia de nota fiscal e de ordem bancaria, conforme evidenciado
no subitem 7.3.2, ‘a’;

c.2) Auséncia, nos autos, de publicacdo do extrato do contrato no Diario
Oficial do Estado, conforme evidenciado no subitem 7.3.2, ‘b’;

c.3) Ma formalizagdo do procedimento, conforme evidenciado nos
subitens 7.3.2, ‘c’e 7.3.2 d’;

c.4) Auséncia, nos autos, de ato de homologacdo e adjudicacéo,
conforme evidenciado no subitem 7.3.2, ‘e’;

¢.5) Auséncia de cumprimento do art. 16 da Lei de Licitagcdes, conforme
evidenciado no subitem 7.3.2, f.

No que toca ao achado de auditoria alinea 'a.1', o responsavel Sr. Vivaldo
Barbosa de Araujo Filho alega que os art. 32 e 33 da Lei Complementar Estadual
n°008/1994 estabelece que a Gratificacdo de Estimulo a Produtividade — GEP — é
devida a ocupantes do Grupo Tributacdo, Arrecadacéo e Fiscalizacdo — TAF e nao
exclusivamente a ocupantes do cargo de Fiscais de Tributos Estaduais — FTE.

Sustenta, ainda, que os art. 88, 89, 90 e 91 da referida lei, garante aos
Agentes Fiscais do extinto Territério Federal de Roraima tratamento de FTE e
incluséo na carreira do Fisco Estadual no TAF.

O responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior afirma que assumiu a pasta somente

em 23/11/2004 e que todos 0s atos que ensejaram 0s pagamentos ja faziam parte da
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rotina administrativa da SEFAZ. No mais, apresenta defesa nos mesmo termos do
Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho.

Como se sabe, a situacdo dos servidores federais cedidos ao Estado de
Roraima é situacéo excepcional. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o
entdo territorio de Roraima foi transformado em um estado federado. Nesta ocasido
0s servidores que prestavam servicos ao ex-territdrio sob o regime de emprego
foram incorporados a quadros em extingdo da Uni&o, nos termos do art. 14 c/c 89
dos ADCT.

Posteriormente, por forga do art. 243 e 81° da Lei 8.112/90, tais servidores
foram incluidos em cargos publicos, passando a compor os quadros da Uniéo.

Ditos servidores permaneceram a disposi¢cdo do Estado de Roraima, para
prestacdo de servicos junto aos Orgaos e entidades da administracdo direta e
indireta do Governo, até que a Unido providenciasse a lotacdo dos mesmos no
ambito Federal.

Passaram, portanto, a pertencer aos quadros da Unido, entretanto, cedidos
ao estado para exercicio de suas atividades, mantendo a Unido o 6nus da
remuneracao destes.

Atualmente a situacdo permanece, estando tais servidores a disposi¢do da
Secretaria de Estado de Administracdo - SEGAD para a adequada disponibilizacao
aos orgaos e entidades do Governo de Roraima, conforme necessidade verificada.

Os servidores que se encontram nessa situacdo ndo possuem vinculo com o
Estado de Roraima, repisa-se, apenas prestam servicos mediante disponibilizacao
pela Unido, razdo pela qual ndo fazem jus a qualquer retribuicdo pecuniaria
emanada do Estado de Roraima.

Além do mais, a concessao ou supressao de direitos, vantagens, beneficios,
inclusive remuneratérios, dependem de edicdo de lei, por forca do disposto no art.
37, X da Constituicdo Federal. No caso em apreco, frisa-se, lei editada pela Uniéao

a quem compete legislar sobre seu quadro de pessoal.
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Para ilustrar a assertiva colacionamos o excerto abaixo:

Em tema de remuneracdo dos servidores publicos, estabelece a
Constituigdo o principio da reserva de lei. E dizer, em tema de remunerag&o
dos servidores publicos, nada sera feito sendo mediante lei especifica; art.
51, IV; art. 52, XIIl. Inconstitucionalidade formal do Ato Conjunto 1, de 5-11-
2004, das Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados. Cautelar
deferida (STF, ADI 3.369-MC, Rel.Min. Carlos Velloso, julgamento em 16-12-
2004, Plenario).

Como se vé, ndo ha amparo algum para o pagamento da Gratificacdo de
Estimulo a Produtividade, de modo que sua ilegalidade € patente e irrestrita. A Leli
Complementar Estadual n°® 008/1994, no ponto em que abrange seu alcance aos
servidores do ex-Territério é inconstitucional, razdo pela qual pleiteia-se a sua
desconsideracdo no presente caso concreto, nos termos da stimula n® 347" do STF.

Por Obvio que os valores pagos em afronta as normas comentadas retro,
devem ser restituidos aos cofres publicos. Deste modo, cabe aqueles que
ordenaram despesa manifestamente ilegal executarem a recomposicdo dos
prejuizos a que deram causa.

Ressaltamos, por fim, que a reposi¢cao dos valores despendidos, ao presente
caso, deve recair sobre os gestores, ja que sobre aqueles que foram beneficiados
com o recebimento de tais verbas recai a presuncao de boa-fé.

O fato configura, em tese, ato de improbidade administrativa definido no art.
10, IX da Lei 8.429/92, devendo o Ministério Publico Estadual ser provocado para
adocao das medidas que reputar pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redagao da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — h4 a necessidade de constar
expressamente em eventual Acorddao do TCE/RR, o reconhecimento expresso da

rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso

1 . . I . T . .
O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder
publico.
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de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.

Como se vé, os fatos noticiados acima incorrem em grave infracdo as
normas constitucionais e legais, além de evidente dano ao erario. Em razdo disso
este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa no art. 17, lll, ‘c’ da LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Bem como a
aplicacdo da sancéo prevista no art. 62, do mesmo diploma, aos responsaveis Sr.
Vivaldo Barbosa de Araujo Filho, Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos e Sr. Carlos
Pedrosa Junior.

Com relacdo ao achado de auditoria alinea ‘a.2’, o responsavel Sr. Vivaldo
Barbosa de Araujo Filho alega que o servidor Sr. Adir Arantes de Aradjo se enquadra
na hipétese do o art. 37, V da CF, ja que exercia atribuicdo de chefia na Unidade de
Coordenacéao Estadual — UCE/PNAFM/SEFAZ.

O responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior sustenta que o servidor exercia
atividade comissionada no ambito da SEFAZ/RR, no Programa Nacional de Apoio a
Administracédo Fiscal para os Estados Brasileiros — PNAFE, de acordo o art. 34, lli
da LCE n°® 008/94 e o Decreto Estadual n° 3639-E.

Sustenta, ainda, que o servidor ocupava cargo comissionado de natureza
temporaria, criado através da lei n°® 288/2001, exclusivamente para compor 0S
quadros da Unidade de Coordenacéo Estadual — UCE — no PNAFE.

A lei complementar estadual n°® 053/2001 disp8e sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis do Estado de Roraima. O art. 58, paragrafo Unico da
aludida lei preceitua que a remuneragdo dos cargos em comissao sera estabelecida
por lei especifica. No caso em tela, na lei estadual n°® 288/2001.

A lei estadual n°® 288/2001 criou cargos comissionados exclusivos da UCE,
como contrapartida do Estado no PNAFE.

Como é expressamente disciplinado por dito diploma legal (art. 4°), a
remuneracao dos cargos comissionados criados por esta lei ndo era cumulativa com

outra remuneracdo ja paga pelo Tesouro Estadual. Cabia ao servidor optar pela
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remuneracao que melhor lhe conviesse, renunciando expressamente a outra. Ou
seja, o servidor poderia optar por receber o vencimento do cargo comissionado
criado pela lei ou o vencimento de seu cargo anterior.

Contudo, tal regra néo foi respeitada no caso em concreto.

Como apontado pela equipe técnica, o servidor Sr. Adir Arantes de Araujo
recebeu remuneragédo tanto do cargo comissionado como do cargo efetivo no
exercicio de 2004.

Dito servidor ndo optou por receber um vencimento ou outro como preceitua a
lei estadual n°® 288/2001. Pelo contréario, auferiu a remuneracao integral do seu cargo
efetivo (fiscal de tributos estaduais) e do cargo comissionado que ocupava
(especialista em administragao e finangas).

Além disso, aludido servidor estava registrado na folha de pagamento da
SEFAZ com dois numeros de matricula. Recebendo por um o pagamento do cargo
comissionado e pelo outro o pagamento do cargo efetivo.

Ressalta-se, ainda, que, 0s cargos ocupados pelo servidor, ndo se
enguadram nas excec¢des constitucionais previstas de acumulacao.

Constata-se, claramente, que ocorreu a acumulacédo ilegal de cargos pelo
servidor Sr. Adir Arantes de Araljo, como apontado pela equipe técnica do TCE/RR.
Tal situacao traduz-se em grave afronta ao disposto no art. 37, incisos XVI e XVII da
Constituicao Federal, além das leis estaduais ja citadas.

Por 6bvio que os valores pagos em afronta as normas comentadas retro
devem ser restituidos aos cofres publicos. Deste modo, cabe aqueles que
ordenaram despesa manifestamente ilegal executarem a recomposicdo dos
prejuizos a que deram causa.

Ressaltamos, por fim, que a reposi¢cao dos valores despendidos, ao presente
caso, deve recair sobre o gestor, ja que sobre aquele que foi beneficiado com o
recebimento de tais verbas recai a presuncéo de boa-fé.

O fato configura, em tese, ato de improbidade administrativa definido no art.
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10, IX da Lei 8.429/92, devendo o Ministério Publico Estadual ser provocado para
adoc¢ao das medidas que reputar pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redagdo da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — ha a necessidade de constar
expressamente em eventual Acérddo do TCE/RR, o reconhecimento expresso da
rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso

de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.

Como se vé, os fatos noticiados acima incorrem em grave infracdo as
normas constitucionais e legais, além de evidente dano ao erario. Em razdo disso
este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipétese
normativa no art. 17, lll, ‘c’ da LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Bem como a
aplicacdo da sancao prevista no art. 62, do mesmo diploma, aos responsaveis Sr.
Vivaldo Barbosa de Araujo Filho, Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos e Sr. Carlos
Pedrosa Junior.

No que se refere ao achado de auditoria de alinea ‘a.3’, o responséavel Sr.
Vivaldo Barbosa de Araujo Filho aduz que a Portaria n° 3672-P/2004-GAB/SEAD foi
publicada em 05/11/2004, com efeitos retroativos a 02/06/2004 (fls. 381).

Sustenta que a demora na publicacdo ocorreu por parte da SEGAD, uma vez
que a SEFAZ pleiteou a publicacdo em junho de 2004 (fls. 494-495).

A Portaria n° 3672-P/2004-GAB/SEAD, apesar de sua publicacdo tardia,
regularizou a situacdo da servidora Sra. Sheyla Rodrigues Neto, uma vez que foi
publicada com efeitos retroativos a 21/06/2004.

No mais, os documentos acostados as fls. 494-495 comprovam que o gestor
requereu a publicacdo em tempo habil a SEGAD, néo podendo ser a ele imputada a
responsabilidade pela demora da publicagdo. Opina-se pelo afastamento do
presente achado.

Quanto ao achado de auditoria alinea ‘b.1’, o responsavel Sr. Vivaldo

Barbosa de Araujo Filho alega que o crédito a receber foi registrado em setembro de
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2002, e que nao chegou ao seu conhecimento a existéncia do mesmo.

Aduz que a recomendacdo da equipe técnica é de “acompanhamento
tempestivo visando seu recebimento, com o objetivo de se evitar decadéncia ou
prescricao”. Contudo, tal acompanhamento & impossivel de ser exercido pelo
responsavel. Deste modo, esta alinea deve ser transferida do subitem “citagcdo dos
ex-gestores para apresentagao de defesa” para “recomendacgao ao atual gestor”.

O responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior sustenta que o valor em questao
refere-se ao pagamento de Ordem Bancéria a Caixa Econémica Federal, emitida em
04/02/2002, que corresponde ao pagamento de parcela de amortizacao de divida em
contrato.

Afirma que em 06/02/2002, foi emitida indevidamente a nota de langamento
2002NL04178, gerando um credito ficticio na conta contabil 11211.01.03, de nome
‘Empresa Arrecadadora-NSAP’. A referida nota de langamento foi estornada no
exercicio de 2006 por meio da Nota de Lancamento 2006NL00480 em 25 de abril.

Em que pese as alegacdes do responsavel Sr. Carlos Pedrosa Juanior, o
mesmo nao juntou aos autos nenhum documento que embasem as mesmas.

Contudo, a existéncia de um crédito a receber, mesmo que registrado desde
setembro de 2002, por si sO, ndo acarreta nenhuma irregularidade. Ressalta-se que
no final exercicio de 2004 ndo havia ocorrido o instituto da decadéncia ou da
prescri¢ao.

Deste modo, o presente achado de auditoria deve ser afastado.

Todavia, a presente questao deve ser objeto de determinacéo ao atual gestor
da SEFAZ para que este adote as medidas administrativas e judiciais necessérias a
cobranca do débito.

Com relagdo os achados de auditoria de alineas ‘b.2’ e ‘b.4’, o responsavel
Sr. Carlos Pedrosa Juanior expbe que acostou as fls. 548 declaracdo da SEFAZ
afirmando que o inventario fisico financeiro e os balangos patrimoniais referentes aos

bens imoveis encontram-se prontos e disponiveis para analise.
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Com relacdo a este achado, cumpre observar que o inventario fisico deve
quantificar os bens patrimoniais do acervo da SEFAZ. E um documento obrigatorio,
por forga de lei, e deve apresentar as informagdes relativas ao dia 31 de dezembro
de cada exercicio.

Nota-se que os artigos 94, 95 e 96 da lei 4.362/64 estabelecem que na
contabilidade haverd registros de todos os bens permanentes, com indicacdo dos
elementos necessarios para a perfeita caracterizacdo de cada um deles. O
levantamento geral dos bens moveis e imQveis tera por base o inventario analitico da
unidade administrativa.

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, em seu art. 48, a prestacao
de contas € instrumento de transparéncia da gestéo fiscal. A auséncia dos corretos
demonstrativos exigidos pela Lei 4.320/64 fere a finalidade da LRF e,
consequentemente, a prépria transparéncia da gestéo fiscal.

Assim, compulsando os autos, constata-se que o registro e controle dos bens
imoveis em apreco ndo atendem o disposto na Lei 4.320/64, bem como a LRF.

No que se refere ao achado de auditoria de alinea ‘b.3’, o responsavel Sr.
Carlos Pedrosa Junior sustenta que os valores questionados fazem parte da rubrica
211111.01.01 de nome IPER. Este referem-se a parte do valor parcelado conforme
Termo de Confissdo e Parcelamento de Divida Previdenciaria celebrado entre o
Estado de Roraima e o Instituto de Previdéncia do Estado de Roraima — IPER, com
fundamento legal na Lei Estadual n® 0521/06.

Em que pese as alegacdes do responsavel, este ndo acostou qualquer
documentacédo a sua defesa.

Deste modo, como ndo consta dos autos quaisquer elementos probatérios
que comprovem as alegacbes do responsavel. Assim, o presente achado de
auditoria deve prosperar.

Os achados de auditoria de alineas ‘b.2’, ‘b.3’ e ‘b.4’, tratam de graves

infragbes a norma de natureza regulamentar e patrimonial. Em raz&o disso, este

10
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orgao ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa do artigo 17, lll, “b”, da LOTCE — CONTAS IRREGULARES. Bem como
pela aplicacdo da multa prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma ao responsavel
Sr. Carlos Pedrosa Junior.

Os achados de auditoria de alineas ‘c.1’, ‘c.2’, ‘c.3’, ‘c.4’ e ‘c.5’, serdo
tratados em conjunto, uma vez que versam todos sobre irregularidades em
processos licitatorios.

O responsavel Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho expde que anexou a sua
defesa as copias de todas as notas fiscais e ordens bancarias relativas ao processo
n°® 2848/2004 (fls. 496-528) e da comprovacgao da publicacdo do extrato de contrato
objeto do processo n° 6398/2004 (fls. 529-530).

Sustenta que a auséncia de numeracdo das Ultimas folhas dos processos n°
10219/2004 e 5089/2004 foram devidamente corrigidas apOs a visita da equipe
técnica, conforme esclarece a declaracdo dos servidores da SEFAZ (fls. 531-533).

Aduz, ainda, que ao assinar o documento intitulado ‘declaragdo’ ao final do
processo licitatério n°® 00873/04 teve a intencdo de homologar e adjudicar o referido
certame (fls. 534-541).

Por fim, sustenta que ndo ha como provar a publicacdo mensal da relagéo
das compras feitas pela SEFAZ no exercicio de 2004.

Com relagdo aos achados de auditoria de alineas ‘c.1’ e ‘c.2’, os mesmos
encontram-se afastados em virtude da documentacdo acostada pelo responséavel.
Contudo, devem ser objeto de recomendacado ao atual gestor da SEFAZ.

Todavia, no que se refere aos achados de auditoria de alineas ‘c.3' ‘c.4’ e ‘c.5’
a argumentacao levantada pelo responsavel, bem como os documentos acostados
nao tiveram o condao de afastar as irregularidades.

A Lei de Licitacbes exige que todos os atos da licitacdo sejam formalmente
documentados. Ainda quando formalizados verbalmente, devera ocorrer a sua

documentacéo por escrito. Impde-se que tais documentos sejam organizados em

11
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volume Unico e sequencialmente a fim de compor os autos do respectivo
procedimento administrativo.

A abertura de procedimento administrativo e, consequentemente, sua
autuacdo, protocolizacdo e numeracao (art. 38, da lei 8.666/93) destinam-se a
assegurar a transparéncia e confiabilidade da conduta administrativa.

Nesse sentido citamos as abalizadas licées de Jessé Torres*:

Os autos do processo administrativo da licitacdo devem receber
tratamento formal idéntico aos do processo judicial. Serdo
autuados (capeados, com a respectiva identificacdo), protocolados
e numerados (em sequencia crescente, correspondendo a capa ao
namero 1). As pe¢as nomeadas nos incisos do art. 38 serdo
juntadas aos autos, vale dizer que ndo poderdo ser anexadas, ou
apensadas, ou presas aos autos por grampo, linha ou outro
qualquer meio. Entranham-se tais pe¢as nos autos, e ndo em
anexos ou apensos, porque a numeracdo daqueles é ininterrupta,
enquanto nestes recomeca a cada volume, o que facilitaria o
ingresso, a saida ou a substituicdo de pecas e documentos a
qualquer momento e ndo condiria com a seriedade do
procedimento.

Ademais, a documentacdo por escrito e a organizacdo dos documentos em
um Unico volume asseguram a fiscalizacdo e o controle da legalidade, legitimidade e
economicidade da despesa. Pode-se reconstruir, historicamente, a evolucdo dos
fatos, possibilitando a comprovacgéo da ocorréncia, ou ndo, de vicio ou de defeito.

Conforme a Lei 8666/96, ndo se encerra o procedimento licitatorio sendo com
a deliberacdo da autoridade superior. Apés concluida a via recursal, o resultado
encontrado pela comissao de licitagdo devera ser levado a deliberacdo da autoridade
competente, para sua homologacao e adjudicacao.

A adjudicacéo e a homologacédo sao atos terminais do procedimento licitatorio,
através dos quais o cumprimento das regras devidas é verificado e a conveniéncia

da contratacao € confirmada.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei de licitagbes e contratages da administracéo publica. 7. ed — Rio de

Janeiro: Renovar, 2007.
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Nas palavras de Marcal Justen Filho®, na homologac&o:

A autoridade superior tem o dever de desenvolver, primeiramente, um juizo
de validade. Cabe-lhe examinar se as regras constitucionais, legais,
infralegais e editalicias forma observadas desde o momento inicial da
abertura da fase interna de licitacdo. Trata-se de uma funcéo de controle da
regularidade da atividade administrativa, cujo empenho se constitui em
dever-poder da autoridade superior. Verificando algum defeito ou vicio, é
dever da autoridade competente promover o seu saneamento, se tal for
possivel.

A homologacédo e adjudicacdo sdo atos administrativos inequivocos e de
fundamental importancia dentro do rito procedimental licitatorio. Assim, devem
obedecer a uma forma especifica, essencial para sua configuracdo como tal. A mera
‘declaragao’ arguida pelo gestor ndo tem o condao de substitui-los.

Deste modo, resta patente a afronta aos arts. 38, VIl e 43, VI da Lei 8.666/93.

Ja no que toca ao mérito da alinea ‘c.5’, ressalta-se que o disposto no artigo
16 da Lei 8.666/93 visa a atender o principio da publicidade.

Conforme este artigo, a Administracdo deve promover uma espécie de
‘prestagcdo de contas’ ao publico. Mensalmente devem ser divulgadas as
informacdes relevantes acerca das aquisi¢des realizadas no periodo.

Visa-se garantir a publicidade das compras realizadas pela Administracao a
populacdo em geral e ndo apenas aos 6rgaos de controle. Desta forma, a alegacdo
do responsavel de que encontra-se anexada nos presente autos a relacdo das
compras feitas, ndo supre a publicidade exigida pelo artigo 16.

No mais, em sua defesa, o proprio responsavel alega que ndo pode provar
que realizou a publicacdo mensal da relacdo das compras feitas, restando
incontroverso a irregularidade apontada pela equipe técnica.

Os achados de auditoria de alineas ‘c.3’, ‘c.4’ e c¢.5, tratam de graves

infracdes a normas de natureza legal. Em razdo disso, este 6rgdo ministerial opina

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 ed., p. 601
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pelo enquadramento das presentes contas na hipétese normativa do artigo 17, Ill,
‘b”, da LOTCE — CONTAS IRREGULARES. Bem como pela aplicagdo da multa
prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma, ao responsavel Sr. Vivaldo Barbosa de

Araujo Filho.

Ante 0 exposto e do que nos autos consta, manifestacdo do Ministério Publico

de Contas é no sentido de:

1- pelo julgamento das presentes contas como IRREGULARES, nos termos do
art. 17, 1ll, ‘b’ e ‘c’, da LOTCE, tendo em vista os achados de alineas ‘a.7’, a.2’, 'b.2’,

b.3’, 'b.4’ 'c.3’, ‘c.4' e 'c.5', constantes no Relatério de Auditoria n° 093/DIFIP/2007;

2- em razdo do achado de auditoria do subitem ‘a’, alinea ‘a.7’, que sejam
julgados em débito e condenados a restituir ao erario o valor referente ao pagamento
indevido de Gratificacdo de Estimulo de Produtividade aos servidores do extinto
territério de Roraima lotados na SEFAZ no exercicio de 2004, acrescido de correcéo
monetaria e juros de mora na forma da lei, os responsaveis Sr. Carlos Pedrosa

Junior, Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos e Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho;

3- em razao do achado de auditoria do subitem ‘@’, alinea ‘a. 7’, pela aplicacdo da
multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsaveis Sr. Carlos Pedrosa Junior, Sr.
Haroldo Eurico Amoras dos Santos e Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho;

4- em razdo do achado de auditoria do subitem ‘a’, alinea ‘a.2’, que sejam
julgados em débito e condenados a restituir ao erario o valor pago indevidamente ao
servidor Sr. Adir Arantes de Araujo, no exercicio de 2004, acrescido de correcao
monetaria e juros de mora na forma da lei, os responsaveis Sr. Carlos Pedrosa

Janior, Sr. Haroldo Eurico Amoras dos Santos e Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho;
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5- em razdo do achado de auditoria do subitem ‘@’, alinea ‘a.2’, pela aplicacdo da
multa prevista no art. 62, da LOTCE aos responsaveis Sr. Carlos Pedrosa Junior, Sr.
Haroldo Eurico Amoras dos Santos e Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho, sem

prejuizo da sangéo anterior;

6- em razdo dos achados de auditoria do subitem ‘b’, alineas ‘b.2’, 'b.3’, e 'b.4,,
pela aplicacdo da multa prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos
Pedrosa Juanior;

7- em razado dos achados de auditoria do subitem ‘c’, alineas ‘c.3’, 'c.4', e 'c.5/,
pela aplicacdo da multa prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responséavel Sr. Vivaldo

Barbosa de Araujo Filho;

8- que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine ao atual ordenador de despesas da Secretaria Estadual da Fazenda, que
apresente as suas contas em conformidade com a legislacdo em vigor,
principalmente as Leis n® 4.320/64 e 8.666/93, sob pena das mesmas serem
julgadas irregulares em razdo da reincidéncia. Recomendando, ainda, que a SEFAZ

publique as portarias de nomeacao de servidores de modo tempestivo;

9- gue o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine, ainda, ao atual gestor da Secretaria Estadual da Fazenda, que adote as
medidas administrativas e judiciais necessaria para a cobranca do crédito descrito no
subitem 6.1.3 do Relatério de Auditoria n® 093/DIFIP/2007;

10- em razdo da presenca de indicios razoaveis de préatica de ato de improbidade
administrativa, pelo encaminhamento de coOpia do processo ao Ministério Publico
Estadual e Eleitoral para as providéncias de seu mister, nos termos do art. 71, XI, CF
e art. 1°, VIIl, da LOTCE;

15



MPC/RR

| A
N\ M P Ministério Publico PROC 0004/2006
de Contas L

11- conforme salientado na analise das alineas ‘a.1’ e ‘a.2', ha necessidade de
constar expressamente no Acorddo o reconhecimento, por esta egrégia Corte de
Contas, de ocorréncia de ato doloso de improbidade administrativa, nos termos da
Resolucdo 08/2012-TCE-PLENO.

E o parecer.
Boa Vista, 09 de maio de 2013.

Bismarck Dias de Azevedo
Procurador de Contas
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