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PARECER 183/2013 - MPC/RR

Processo n° 0394/2006

Assunto: Prestacao de Contas do exercicio de 2005
Orgéo: Secretaria de Estado da Fazenda - SEFAZ
Responsavel: Sr. Carlos Pedrosa Junior

Relator: Conselheiro Essen Pinheiro Filho

EMENTA — PRESTACAO DE CONTAS.
SECRETARIA ESTADUAL DA FAZENDA.
EXERCICIO DE 2005. MERITO. CONTAS
IRREGULARES. DANO AO ERARIO.
INFRACAO A NORMA DE NATUREZA
CONTABIL, REGULAMENTAR E
PATRIMOMIAL. APLICACAO DE MULTA E
DETERMINACAO AO EXATO CUMPRIMENTO
DA LEI.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Secretaria Estadual da Fazenda -

SEFAZ, referente ao exercicio de 2005 e sob a responsabilidade do Sr. Carlos
Pedrosa Janior, Secretario de Estado da Fazenda.

A relatoria do presente feito coube primeiramente ao Conselheiro Marcus
Hollanda (fls. 307, verso), com posterior redistribuicdo aos Conselheiros Cilene Lago
Salomao (fls. 316, verso), Henrique Machado (fls. 320, verso), Marcus Hollanda (fls.
504), Manoel Dantas Dias (fls. 507), e, finalmente, ao Conselheiro Reinaldo
Fernandes Neves Filho (fls. 520), atual relator do feito.

O Relatério de Auditoria de Acompanhamento n° 094/DIFIP/2007 foi acostado
as fls. 450-478 acatado e ratificado pela Diretoria de Fiscalizacdo de Contas
Plblicas — DIFIP (fls. 480), sendo sugerida a citacdo do responséavel Sr. Carlos
Pedrosa Junior pelos achados de auditoria de subitens 9.1.1, 9.1.2 € 9.1.3.

Regularmente citado (fls. 489), o responsavel apresentou defesa as fls. 491-
497.

A Apreciacao da Defesa foi juntada as fls. 500-505 pela Consultoria Técnica.

O Conselheiro Relator a época proferiu a decisdo monocratica de fls. 508-



MPC/RR

‘K: N\ M P ' Ministério Publico PROC 0394/2006
de Contas L.

509, declarando a prescricdo administrativa do julgamento da presente prestacéo de
contas anual.

As fls. 516-518 foi acostado o Acorddo n° 018/2012 — TCE/Plenéario que
conheceu e proveu o recurso do Ministério Publico de Contas, retornando os autos a
sua origem.

Apds, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para
necessaria e conclusiva manifestacao.

E o breve histérico dos autos.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestacdo de Contas ndo
encontra-se plenamente regular sob o ponto de vista processual.

Como sera exaustivamente discutido no achado de auditoria de subitem 9.1.3,
alinea ‘d’, é necesséria a citacdo do pregoeiro Sr. Claudio Galvdo dos Santos e do
parecerista juridico Sra. Marize de Freitas Araldjo Morais devido a
corresponsabilidade destes pelo citado achado.

Superadas as questdes formais, passemos a analisar o mérito da Prestacao
de Contas.

Em seu relatério, a equipe de auditores do TCE/RR apresentou 0s seguintes

achados:

9. CONCLUSAO:

9.1. Dos Achados de Auditoria

9.1.1 Da Gestao de Pessoal:

a) Pagamentos efetuados aos Agentes Fiscais do quadro do Governo do
Ex-Territério Federal de Roraima, sem embasamento juridico, conforme
subitem 5.1.1;

b) Pagamentos de abono de férias indevidos a Agentes Fiscais, de acordo
com o subitem 5.1.2;

¢) Acumulacao ilegal de cargos publicos, com danos ao eréario, conforme
subitem 5.2;

d) Pagamentos efetuados a servidores, sem amparo legal, de conformidade
com o subitem 5.3.

9.1.2 Da Gestéo Patrimonial:

a) Créditos a receber da NSAP, no valor de R$ 75.161,26 com risco de
decadéncia ou prescricdo, conforme subitem 6.1, ‘c’;
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b) Registro no Balango Patrimonial de R$ 886.663,52, referente a Bens
Imoéveis, sem apresentacao de Inventario referente a esses bens, conforme
evidenciado no subitem 6.1, f’;

c) Registro no Balanco Patrimonial de R$ 54.618,19, na conta
Consignacdes, referente a contribuigbes ao IPER, pendente de
recolhimento, conforme subitem 6.1, k’;

d) Inventario fisico-financeiro sem valoracdo dos bens relacionados,
conforme evidenciado no subitem 6.2.

9.1.3) Da Gestdo Orgamentéria, Financeira e da Contabilidade:

a) Ma formalizacdo do procedimento, evidenciada nos Processos n°
10220/2004, item 7.3.2, ‘a’; n°® 56989/2005, item 7.3.2, ‘c’; n® 0484/2005, item
7.3.2, ‘d’; n® 10401/2005, item 7.3.2, f’; e, n°® 0479/2005, item 7.3.2, ‘g’;

b) Controle deficiente da despesa publica, evidenciado no Processo n°
0279/2005, item 7.3.2, 'b’;

¢) Enquadramento incorreto quanto a hip6tese de contratacdo direta,
evidenciado no Processo n° 0276/2005, item 7.3.2, ‘e’;

d) Carater restritivo da licitacdo e falta de clareza do edital, evidenciados no
Processo n° 0262/2005, item 7.3.2, ‘h’;

e) Auséncia de cumprimento do art. 16 da Lei n° 8.666/93, conforme
evidenciado no item 7.3.2, f.

No que toca aos achados de auditoria subitem 9.1.1, alinea 'a’, o
responsavel alega que os art. 32 e 33 da LCE n° 008/1994 estabelece que a
Gratificacdo de Estimulo a Produtividade — GEP — é devida a ocupantes do Grupo
Tributacdo, Arrecadacao e Fiscalizacdo — TAF e ndo exclusivamente a ocupantes do
cargo de Fiscais de Tributos Estaduais — FTE.

Sustenta, ainda, que os art. 88, 89, 90 e 91 da referida lei, garante aos
Agentes Fiscais do extinto Territério Federal de Roraima tratamento de FTE e
inclusdo na carreira do Fisco Estadual no TAF.

Como se sabe, a situacdo dos servidores federais cedidos ao Estado de
Roraima é situacao excepcional. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o
entdo territorio de Roraima foi transformado em um estado federado. Nesta ocasido
0s servidores que prestavam servicos ao ex-territério sob o regime de emprego
foram incorporados a quadros em extingdo da Unido, nos termos do art. 14 c/c 89
dos ADCT.

Posteriormente, por for¢a do art. 243 e 81° da Lei 8.112/90, tais servidores

foram incluidos em cargos publicos, passando a compor os quadros da Unido.
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Ditos servidores permaneceram a disposicdo do Estado de Roraima, para
prestacdo de servicos junto aos 0Orgdos e entidades da administracdo direta e
indireta do Governo, até que a Unido providenciasse a lotagdo dos mesmos no
ambito Federal.

Passaram, portanto, a pertencer aos quadros da Unido, entretanto, cedidos
ao estado para exercicio de suas atividades, mantendo a Unido o 6nus da
remuneracao destes.

Atualmente a situacdo permanece, estando tais servidores a disposicdo da
Secretaria de Estado de Administracdo - SEGAD para a adequada disponibilizacao
aos orgaos e entidades do Governo de Roraima, conforme necessidade verificada.

Os servidores que se encontram nessa situacdo nao possuem vinculo com o
Estado de Roraima, repisa-se, apenas prestam servicos mediante disponibilizacéo
pela Unido, razdo pela qual ndo fazem jus a qualquer retribuicdo pecuniaria
emanada do Estado de Roraima.

Além do mais, a concessdo ou supresséao de direitos, vantagens, beneficios,
inclusive remuneratérios, dependem de edicdo de lei, por forca do disposto no art.
37, X da Constituicdo Federal. No caso em apreco, frisa-se, lei editada pela Uniéo
a qguem compete legislar sobre seu quadro de pessoal.

Para ilustrar a assertiva colacionamos o excerto abaixo:

Em tema de remuneragdo dos servidores publicos, estabelece a
Constitui¢cdo o principio da reserva de lei. E dizer, em tema de remuneragéo
dos servidores publicos, nada sera feito sendo mediante lei especifica; art.
51, IV; art. 52, XIll. Inconstitucionalidade formal do Ato Conjunto 1, de 5-11-
2004, das Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados. Cautelar

deferida (STF, ADI 3.369-MC, Rel.Min. Carlos Velloso, julgamento em 16-12-
2004, Plenario).

Como se V&, ndo ha amparo algum para o pagamento da Gratificacdo de
Estimulo a Produtividade, de modo que sua ilegalidade € patente e irrestrita. A Leli
Complementar Estadual n°® 008/1994, no ponto em que abrange seu alcance aos

7

servidores do ex-Territério € inconstitucional, razdo pela qual pleiteia-se a sua
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desconsideracdo no presente caso concreto, nos termos da stimula n® 347* do STF.

Por 6bvio que os valores pagos em afronta as normas comentadas retro,
devem ser restituidos aos cofres publicos. Deste modo, cabe aqueles que
ordenaram despesa manifestamente ilegal executarem a recomposicdo dos
prejuizos a que deram causa.

Ressaltamos, por fim, que a reposi¢cao dos valores despendidos, ao presente
caso, deve recair sobre os gestores, jA que sobre aqueles que foram beneficiados
com o recebimento de tais verbas recai a presuncao de boa-fé.

O fato configura, em tese, ato de improbidade administrativa definido no art.
10, IX da Lei 8.429/92, devendo o Ministério Publico Estadual ser provocado para
adocao das medidas que reputar pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redagao da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — ha a necessidade de constar
expressamente em eventual Acorddo do TCE/RR, o reconhecimento expresso da
rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso

de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.

Como se vé, os fatos noticiados acima incorrem em grave infracdo as
normas constitucionais e legais, além de evidente dano ao erario. Em razao disso
este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipétese
normativa no art. 17, lll, ‘c’ da LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Bem como a
aplicacdo da sancao prevista no art. 62, do mesmo diploma, ao responsavel Sr.
Carlos Pedrosa Junior.

No que toca ao achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea 'b’, o responsavel
afirma que o pagamento do abono de férias € efetuado pela Secretaria Estadual de

Administracdo — SEGAD. Ainda segundo o responséavel, na hipotese de ter ocorrido

1 . . I . T . .
O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder
publico.
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pagamento indevido, a responsabilidade caberia aquela pasta.

Em que pese a alegacao do responsavel, a mesma ndo deve prosperar.

E fato notério que a SEGAD realiza o pagamento da folha de pagamento dos
servidores do Estado de Roraima. Todavia, tal fato ndo exclui a responsabilidade do
titular da pasta de instituir, por méo propria, mecanismos de controle a fim de coibir
eventuais irregularidades.

A legislagdo em vigor preceitua que os servidores publicos possuem direito a
férias anuais de 30 dias, com um adicional correspondente a um terco da
remuneracao ordinaria.

Conforme apontado pela equipe técnica do TCE/RR, alguns servidores
receberam em duplicidade o adicional de férias (fls. 455) no exercicio de 2005.

Constata-se grave afronta ao art. 7°, XVII Constituicdo Federal, art. 73 Lei
Complementar Estadual 053/2001 e art. 40 Lei Complementar Estadual 008/94, bem
como inequivoco dano ao erario. Em raz&o disso este 6rgdo ministerial opina pelo
enquadramento das presentes contas na hipétese normativa no art. 17, lll, ‘c’ da
LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Opina, também, que o responsavel Sr.
Carlos Pedrosa Junior seja condenado a restituir ao erario o montante de
R$15.466,76, devidamente corrigido e acrescido dos juros legais. Bem como pela
aplicacdo da sancdao prevista no art. 62, do mesmo diploma, ao responsavel.

Com relacdo ao achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea 'c’, o responsavel
sustenta que o servidor exercia atividade comissionada no ambito da SEFAZ/RR, no
Programa Nacional de Apoio a Administracdo Fiscal para os Estados Brasileiros —
PNAFE, de acordo o art. 34, 1ll da LCE n°® 008/94 e o Decreto Estadual n° 3639-E.

Sustenta, ainda, que o servidor ocupava cargo comissionado de natureza
temporaria, criado através da LE n° 288/2001, exclusivamente para compor 0s
quadros da Unidade de Coordenacéo Estadual — UCE — no PNAFE.

A lei complementar estadual n® 053/2001 dispde sobre o regime juridico dos

servidores publicos civis do Estado de Roraima. O art. 58, paragrafo Unico da
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aludida lei preceitua que a remuneracao dos cargos em comissao sera estabelecida
por lei especifica. No caso em tela, na lei estadual n°® 288/2001.

A lei estadual n° 288/2001 criou cargos comissionados exclusivos da UCE,
como contrapartida do Estado no PNAFE.

Como é expressamente disciplinado por dito diploma legal (art. 4°), a
remuneracao dos cargos comissionados criados por esta lei ndo era cumulativa com
outra remuneracao jA paga pelo Tesouro Estadual. Cabia ao servidor optar pela
remuneracao que melhor lhe conviesse, renunciando expressamente a outra. Ou
seja, o servidor poderia optar por receber o vencimento do cargo comissionado
criado pela lei ou 0 vencimento de seu cargo anterior.

Contudo, tal regra néo foi respeitada no caso em concreto.

Como apontado pela equipe técnica, o servidor Sr. Adir Arantes de Araujo
recebeu remuneracdo tanto do cargo comissionado como do cargo efetivo no
exercicio de 2005.

Dito servidor ndo optou por receber um vencimento ou outro como preceitua a
lei estadual n® 288/2001. Pelo contrario, auferiu a remuneracao integral do seu cargo
efetivo (fiscal de tributos estaduais) e do cargo comissionado que ocupava
(especialista em administracao e finangas).

Além disso, aludido servidor estava registrado na folha de pagamento da
SEFAZ com dois numeros de matricula. Recebendo por um o pagamento do cargo
comissionado e pelo outro o pagamento do cargo efetivo.

Ressalta-se, ainda, que, os cargos ocupados pelo servidor, ndo se
enquadram nas excegdes constitucionais previstas de acumulacao.

Constata-se, claramente, que ocorreu a acumulacédo ilegal de cargos pelo
servidor Sr. Adir Arantes de Araudjo, como apontado pela equipe técnica do TCE/RR.
Tal situacdo traduz-se em grave afronta ao disposto no art. 37, incisos XVI e XVII da
Constituicao Federal, além das leis estaduais ja citadas.

Por 6bvio que os valores pagos em afronta as normas comentadas retro
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devem ser restituidos aos cofres publicos. Deste modo, cabe aqueles que
ordenaram despesa manifestamente ilegal executarem a recomposicdo dos
prejuizos a que deram causa.

Ressaltamos, por fim, que a reposi¢cao dos valores despendidos, ao presente
caso, deve recair sobre o gestor, ja que sobre aquele que foi beneficiado com o
recebimento de tais verbas recai a presun¢éo de boa-fé.

O fato configura, em tese, ato de improbidade administrativa definido no art.
10, IX da Lei 8.429/92, devendo o Ministério Publico Estadual ser provocado para
adocao das medidas que reputar pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redagéo da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — ha a necessidade de constar
expressamente em eventual Acorddao do TCE/RR, o reconhecimento expresso da
rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso

de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.

Como se vé, os fatos noticiados acima incorrem em grave infracdo as
normas constitucionais e legais, além de evidente dano ao erario. Em razdo disso
este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa no art. 17, I, ‘c’ da LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Bem como a
aplicacdo da sancdao prevista no art. 62, do mesmo diploma, ao responsavel.

No que se refere ao achado de auditoria de subitem 9.1.1, alinea ‘d’, o
responsavel expde que os servidores do FUNSEFAZ sdo nomeados para o referido
fundo, porém a remuneracdo que recebem € oriunda da Fonte 001 — Unidade
Gestora SEFAZ/RR.

A equipe técnica do TCE/RR deixou de carrear aos autos elementos
probatérios suficientes para garantir um juizo de certeza sobre a existéncia
inequivoca da irregularidade.

As informagdes constantes nos autos - baseadas exclusivamente na folha de

frequéncia dos servidores e onde ndo ha indicacdo da fonte pagadora - séo
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insuficientes para comprovar a pseudo ilegalidade apontada em relatorio.

Por outro lado, ao analisar as folhas de pagamentos da SEFAZ do exercicio
de 2005, constato que a fonte pagamento dos servidores do 6rgéo foi a Fonte 22001
— Unidade Gestora SEFAZ/RR. Os recursos oriundos do FUNSEFAZ sdo da Fonte
22002. Assim, no cotejo das informacdes prestadas e dos documentos analisados
percebe-se que o achado € insustentavel e, portanto, deve ser de todo rechacgado.

Quanto ao achado de auditoria de subitem 9.1.2, alinea ‘a’, o responsavel
sustenta que o valor em questdo refere-se ao pagamento de Ordem Bancéria a
Caixa Econdmica Federal, emitida em 04/02/2002, que corresponde ao pagamento
de parcela de amortizacdo de divida em contrato.

Afirma que em 06/02/2002, foi emitida indevidamente a nota de langamento
2002NL04178, gerando um credito ficticio na conta contabil 11211.01.03, de nome
‘Empresa Arrecadadora-NSAP’. A referida nota de langamento foi estornada no
exercicio de 2006 por meio da Nota de Langcamento 2006NL00480 em 25 de abril.

Em que pese as alegacdes do responsavel, 0 mesmo nédo juntou aos autos
nenhum documento que embasem as mesmas.

Contudo, a existéncia de um crédito a receber, mesmo que registrado desde
setembro de 2002, por si s, ndo acarreta nenhuma irregularidade, uma vez que no
final exercicio de 2005 n&o havia ocorrido o instituto da decadéncia ou da
prescri¢ao.

Deste modo, o presente achado de auditoria deve ser afastado.

Todavia, a presente questdo deve ser objeto de recomendacdo ao atual
gestor da SEFAZ, determinando que este adote as medidas administrativas e
judiciais necessaria para a cobraca do débito.

Com relagdo os achados de auditoria de subitem 9.1.2 alineas ‘b’ e ‘d’, 0
responsavel expde que acostou as fls. 498, declaracdo da SEFAZ afirmando que o
inventario fisico financeiro e os balancos patrimoniais referentes aos bens imoveis

encontram-se prontos e disponiveis para analise.
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Com relacdo a este achado, cumpre observar que o inventario fisico deve
quantificar os bens patrimoniais do acervo da SEFAZ. E um documento obrigatorio,
por forga de lei, e deve apresentar as informagdes relativas ao dia 31 de dezembro
de cada exercicio.

Nota-se que os artigos 94, 95 e 96 da lei 4.362/64 estabelecem que na
contabilidade haverd registros de todos os bens permanentes, com indicacdo dos
elementos necessarios para a perfeita caracterizacdo de cada um deles. O
levantamento geral dos bens moveis e imdveis terd por base o inventario analitico da
unidade administrativa.

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, em seu art. 48, a prestacao
de contas € instrumento de transparéncia da gestéo fiscal. A auséncia dos corretos
demonstrativos exigidos pela Lei 4.320/64 fere a finalidade da LRF e,
consequentemente, a propria transparéncia da gestao fiscal.

Assim, compulsando os autos, constata-se que o registro e controle dos bens
imoveis em apreco ndo atendem o disposto na Lei 4.320/64, bem como a LRF.

No que se refere ao achado de auditoria de subitem 9.1.2, alinea ‘¢’, o
responsavel sustenta que os valores questionados fazem parte da rubrica
211111.01.01 de nome IPER. Este referem-se a parte do valor parcelado conforme
Termo de Confissdo e Parcelamento de Divida Previdenciaria celebrado entre o
Estado de Roraima e o Instituto de Previdéncia do Estado de Roraima — IPER, com
fundamento legal na Lei Estadual n® 0521/06.

Em que pese as alegacdes do responsavel, este ndo acostou qualquer
documentacédo a sua defesa.

Deste modo, como ndo consta dos autos quaisquer elementos probatérios
que comprovem as alegacbes do responsavel. Assim, o presente achado de
auditoria deve prosperar.

Os achados de auditoria subitem 9.1.2, alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’, tratam de graves

infragbes a norma de natureza regulamentar e patrimonial. Em razao disso, este

10
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orgao ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa do artigo 17, Ill, “b”, da LOTCE — CONTAS IRREGULARES. Bem como
pela aplicacdo da multa prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma ao responséavel
Sr. Carlos Pedrosa Junior.

Quanto aos achados de auditoria do subitem 9.1.3 alineas ‘a@’, ‘b’, ‘c’, e ‘e’,
que versam todos sobre diversas irregularidades em processos licitatorios, estes
serao tratado em conjunto.

O responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior afirma que os processos licitatérios
foram devidamente numerados, conforme declaracdo do Gerente de Ndcleo de
Orcamentos e Finangas da SEFAZ (fls. 498).

Admite que o controle na area de licitagcdo revelou-se deficiente. E, que
quanto a alinea ‘c’, realmente o melhor enquadramento seria a inexigibilidade de
licitacdo, por absoluta auséncia de competicdo, conforme o artigo 25 da Lei
8.666/93.

Sustenta, por fim, que a responsabilidade da publicacéo da relacdo de todas
as compras efetuadas pela Administracdo cabe a CPL, setor com esta atribuicdo
especifica.

Com relacdo a alinea ‘a’, a Lei de Licitacbes exige que todos os atos da
licitagdo sejam formalmente documentados. Ainda quando formalizados verbalmente
devera ocorrer a sua documentacdo por escrito. Impde-se que tais documentos
sejam organizados em volume Unico e sequencialmente a fim de compor os autos
do respectivo procedimento administrativo.

A abertura de procedimento administrativo e, consequentemente, sua
autuacdo, protocolizacdo e numeracao (art. 38, da lei 8.666/93) destinam-se a
assegurar a transparéncia e confiabilidade da conduta administrativa.

Nesse sentido citamos as abalizadas licées de Jessé Torres*:

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a lei de licitaces e contratacdes da administracdo publica.

7. ed — Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

11
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Os autos do processo administrativo da licitacdo devem receber
tratamento formal idéntico aos do processo judicial. Serdo
autuados (capeados, com a respectiva identificacdo), protocolados
e numerados (em sequencia crescente, correspondendo a capa ao
namero 1). As pecas nomeadas nos incisos do art. 38 serdo
juntadas aos autos, vale dizer que ndo poderdo ser anexadas, ou
apensadas, ou presas aos autos por grampo, linha ou outro
qualquer meio. Entranham-se tais pecas nos autos, e ndao em
anexos ou apensos, porque a numeracado daqueles é ininterrupta,
enquanto nestes recomeca a cada volume, o que facilitaria o
ingresso, a saida ou a substituicdo de pecas e documentos a
qualquer momento e ndo condiria com a seriedade do
procedimento.

Ademais, a documentacdo por escrito e a organizagdo dos documentos em
um unico volume asseguram a fiscalizacéo e o controle da legalidade, legitimidade e
economicidade da despesa. Pode-se reconstruir, historicamente, a evolucdo dos
fatos, possibilitando a comprovacgéo da ocorréncia, ou ndo, de vicio ou de defeito.

No que se refere a alinea ‘b’, a mesma mostra-se incontestavel, uma vez que
foi admitido pelo préprio responsavel a deficiéncia do controle das despesas
publicas.

Quanto a alinea ‘c’, a CAER foi criada através do Decreto-Lei 490 de 4 de
marco de 1969, trata-se de entidade que integra a Administracdo Publica Indireta,
cuja finalidade especifica € o abastecimento e tratamento de agua no estado de
Roraima. Ainda gue seja a Unica empresa gue preste este servico no estado, o caso
enguadra-se sim na hipotese normativa do art. 24, VIl da Lei de Licitacdes. Portanto,
divergindo do controle externo, opinamos pelo afastamento do presente achado,
uma vez que o gestor aplicou a hipotese normativa correta ao objeto do processo
licitatorio.

Ja no que toca ao mérito do subitem 9.1.3, alinea ‘e’, o artigo 16 da Lei
8.666/93 visa efetivar o principio da publicidade e a regra impde a divulgacédo de

informacOes acerca de compras efetuadas no ambito do 6rgdo. Este artigo visa
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garantir a publicidade das compras realizadas pela Administracdo a populacdo em
geral e ndo apenas aos 6rgaos de controle.

Ressalta-se que a responsabilidade pelo seu cumprimento n&o recai sobre a
CPL e sim ao proprio 6rgao ordenador de despesa.

Os achados de auditoria do subitem 9.1.3 alineas ‘a’, b’, e ‘e’, tratam de
graves infracfes a norma de natureza legal. Em razdo disso, este 6rgdo ministerial
opina pelo enquadramento das presentes contas na hipétese normativa do artigo 17,
I, “b”, da LOTCE — CONTAS IRREGULARES. Bem como pela aplicacdo da multa
prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma ao responsavel Sr. Carlos Pedrosa
Junior.

Com relagcdo ao subitem 9.1.3, alinea ‘d’, o responsavel Sr. Carlos Pedrosa
Juanior expbe que as licitacbes da SEFAZ eram conduzidas pela CPL — Comisséo
Permanente de Licitacdo. Aduz que a SEFAZ coube unicamente a elaboracdo do
projeto técnico, no qual eram relacionados as necessidades da Secretaria solicitante.
Todavia, a elaboracao do edital era de competéncia exclusiva da CPL.

Ao analisar o tema, temos que os critérios técnicos exigidos em licitacdes
devem ser adequados e satisfatorios para avaliar o grau de vantajosidade das
propostas em vista da natureza do interesse publico a ser satisfeito, sem, contudo,
restringir a competitividade.

O caréater competitivo da licitacdo é ponto central e a razdo de ser do
procedimento empreendido pela Administracdo Publica. Assim, é de se considerar
que durante todo o procedimento licitatério a Administracdo deve primar pela ampla
competicdo entre os interessados em contratar com o Poder Publico, e o faz
mediante o atendimento as regras e principios espraiados na Constituicdo e na
legislacao infraconstitucional.

No caso em tela, o pregoeiro desclassificou as licitantes que cotaram toners
da marca Maxprint por estar, supostamente, em desacordo com o exigido no edital.

Posicdo esta também defendida no parecer juridica de fls. 434-435 e corroborada
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pelo Secretario da SEFAZ ao assinar o contrato (fls. 444).

Contudo, a desclassificacao foi ilegal e resultou em grave prejuizo ao erario.
Vejamos.

O edital de pregdo n° 059/2205 tem por objeto a aquisicdo de toners para
impressora laser, HP, modelo Jet HP-8150. Consta no edital a exigéncia de que os
toners fossem novos e originais, ndo sendo aceitos toners recondicionados. Em
momento algum o edital estipulou que os toners deveriam ser da mesma marca do
equipamento e, ainda que exigisse a marca, tal norma estaria eivada de clara e
indubitavel ilegalidade ante o descompasso com o art. 3°, 81°, | da lei 8.666/93.

Conforme documento em anexo, a empresa Maxprint langcou em 2003 toner
laser compativel com modelo C4182X para impressora HP Laserjet da série 8150.
Os tornes da Maxprint oferecidos pelo licitante na ocasidao, eram novos e originais e
compativeis com a impressora especificada, apenas de marca diversa do
equipamento.

Tal situagdo né&o justificava a desclassificagdo das licitantes, como realizado
pelo pregoeiro e endossado pela assessoria juridica e Secretario de Estado.

Salienta-se que o parecer da Auditoria Geral do Estado de Roraima (fls. 440-
442) apontou tal situagao.

O Parecer Técnico de fls. 443 é falho ao considerar os toners Maxprint como
remanufaturados, o que na realidade néo se configura. Como ja salientado, tratam-
se de toners originais e totalmente compativeis com a necessidade da
Administracdo. Deste modo, ndo consta do processo licitatorio qualquer justificativa
de ordem técnica pela indicacdo de uma marca em detrimento de outra.

Ao exigir determinada marca de produto restringe-se o carater competitivo do
certame, obstando a principal meta perseguida pela Lei 8666/93, qual seja, a
possibilidade da competicdo e isonomia entre licitantes interessados em contratar
com a Administragéo Publica.

Nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:
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Voto do Ministro Relator:

Conheco da representacao, formulada com base no § 1° do art. 113 da Lei
n° 8.666/93, por preencher os requisitos da admissibilidade previstos no art.
213 c/c/ o art. 69, inciso VII, da Resolucédo TCU n° 136/2000.

2. O convite feito pela Fundagédo Oswaldo Cruz visava adquirir “toner” para
impressora a laser da marca Hewlett Packard. A Fundacao especificara os
tipos HP C3903/3906/92274/C4096 e a Comissdo de Licitagéo
desclassificou a proposta da empresa representante porque esta ofertara
cartuchos da marca Select Plus, importados, por n&do serem o0s
especificados na carta-convite.

3. Em diversas oportunidades este Tribunal tem-se manifestado no sentido
de que pode haver indicagdo de marca, para efeito de padronizacao,
podendo até mesmo fundamentar a inexigibilidade de licitacdo, desde que a
mesma ser formalmente justificada, inclusive quanto ao preco e ratificada
pela autoridade competente, ante o disposto nos artigos 25, inciso I, e 26 da
Lei n.° 8.666/93 (Decisdo n.° 446/95-Plenario - Ata n.° 40/95).

4. Todavia, a justificativa para a indicacdo de marca deve fundamentar-se
em razfBes de ordem técnica. Alegar o principio da padronizacdo como
argumento para limitar a participacdo dos ofertantes em procedimento
licitatorio, ou mesmo para declara-lo inexigivel, requer justificacdo objetiva
dos motivos que levam o administrador a essa concluséo (TC 009.319/96-4,
Aco6rdédo n.° 300/98-12 Camara - Ata n.° 23/98).

5. Por isso, entendo que houve excesso de zelo da Comisséo de Licitacdo
ao desclassificar a empresa representante e, assim, considero pertinente a
determinacdo a entidade proposta pela unidade técnica para que, em
futuras licitacdes, ndo se restrinja o0 carater competitivo dos procedimentos
destinados a aquisi¢do de tais produtos.

Ante o exposto, acolho a proposta formulada pela unidade técnica e Voto no
sentido de que o Tribunal adote a Decisdo que ora submeto a apreciacdo
deste Plenario.

Deciséo

O Tribunal Pleno, diante das raz8es expostas pelo Relator, DECIDE:

8.1. conhecer desta Representagdo, formulada nos termos do § 1o, do art.
113, da Lei n° 8.666/93, por preencher os requisitos de admissibilidade
previstos no artigo 213 do RI/TCU c/c o artigo 69, inciso VII, da Resolugéo
n.° 136/2000, para, no mérito, julga-la procedente;

8.2. determinar & Fundagdo Oswaldo Cruz - Fiocruz - que, NnosS processos
licitatorios, abstenha-se de adotar preferéncia de marca, a menos que seja
demonstrado, tecnicamente e de forma circunstanciada, que somente uma
atende as necessidades especificas da Administracao, conforme disposto
nos artigos 7°, § 5° e 15, § 7°, inciso |, da Lei n.° 8.666/93;

8.3. dar ciéncia ao interessado da decisdo proferida, bem como do Relatério
e Voto que a fundamentam; e

8.4. arquivar o processo.

(TCU, Decisdo n° 664/2001 — Plenério, Mins. Relator: Vinicius Rodrigues
Vilaga, DOU publicado em 14/09/2001)

Como se infere dos documentos de fls. 423 a proposta do licitante com o0s
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toners da Maxprint era a mais vantajosa para a Administracdo. Os toners eram
originais e compativeis com a impressora HP, além disso possuiam valores 45%
inferiores em relagao ao que foi efetivamente contratado.

Deste modo, ao desclassificar a proposta com os toners da marca Maxprint,
sem justificativa plausivel, o pregoeiro gerou um dano ao erario publico no importe
de R$33.196,00.

No mais, ndo deve prosperar a alegacdo do responsavel que agiu com base
no parecer juridico e nas conclusdes da CPL.

Conforme a Lei 8666/96 e o art. 4°, XXI e XXII da Lei 10520/2002, n&o se
encerra o procedimento licitatorio sendo com a deliberacdo da autoridade superior.
Apés concluida a via recursal, o resultado encontrado pelo pregoeiro devera ser
levado a deliberacdo da autoridade competente, para sua homologacdo e
adjudicacéao.

A homologacéo é ato terminal do procedimento licitatério, através dos quais o
cumprimento das regras devidas é verificado e a conveniéncia da contratacdo €
confirmada.

Nas palavras de Marcal Justen Filho®, na homologacao:

A autoridade superior tem o dever de desenvolver, primeiramente, um juizo
de validade. Cabe-lhe examinar se as regras constitucionais, legais,
infralegais e editalicias forma observadas desde o momento inicial da
abertura da fase interna de licitacdo. Trata-se de uma funcéo de controle da
regularidade da atividade administrativa, cujo empenho se constitui em
dever-poder da autoridade superior. Verificando algum defeito ou vicio, é
dever da autoridade competente promover o seu saneamento, se tal for
possivel.

Deste modo, se reconhece através da homologacédo pela autoridade superior
a validade dos atos praticados e a conveniéncia da licitag&o.

7

Em outras palavras, a homologacao € o controle de validade do processo

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentario & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 ed., p. 601
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licitatorio e de conveniéncia do resultado.

7

Portanto, o Secretario da SEFAZ é corresponsavel pelas irregularidades
detectadas no processo licitatorio, uma vez que com a homologacdo ele ratificou
todos os atos anteriormente realizados.

Conforme entendimento reiterado do Tribunal de Contas da Unido, mesmo
guando o gestor se manifesta com base nos entendimento da CPL e dos pareceres
técnicos, este possui responsabilidade sobre a potencial ilicitude gerada quando a

matéria deveria ser de conhecimento do denominado “homem médio”, vejamos:

AUDITORIA. PETROBRAS. EXAME DOS CONTRATOS DE AQUISICAO
DE BENS E SERVICOS DE INFORMATICA. CONTRATACAO DE
SERVICOS, COM INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, SEM DEMONSTRAR
A SINGULARIDADE DO OBJETO, A INVIABILIDADE DE COMPETICAO E
A EXCLUSIVIDADE DA PRESTACAO DOS SERVICOS. CONTRATACAO
DIRETA, COM ESPECIFICACAO DO PRODUTO PELA SUA MARCA, SEM
COMPROVAR A COMPATIBILIDADE E A PADRONIZACAO. ALEGACAO
DE EXCLUSIVIDADE DE FORNECEDOR, BASEADA EM DOCUMENTO
DE EMPRESA PRIVADA. INOBSERVANCIA DE PRECEITOS BASICOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA APLICAVEIS AS COMPRAS DE BENS E
SERVICOS. DESCUMPRIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA
COMPETITIVIDADE E DA IMPARCIALIDADE, NOS CASOS DE
INEXIGIBILIDADE. FALECIMENTO DE UM DOS RESPONSAVEIS.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE ALGUNS
RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE
OUTROS. MULTA. DETERMINACAO. JUNTADA DOS AUTOS AS
CONTAS ANUAIS. REMESSA DE COPIA AO SENADO FEDERAL.

Enxerto: 25. No que tange a alegagdo de que a existéncia de parecer
juridico poderia eximir o0s administradores de imputacdo de
responsabilidade pelas irregularidades praticadas, registro que os julgados
desta Corte ndo deixam dividas de que o parecer juridico tem uma funcao
opinativa, 0 que nao exclui a possibilidade de apenacdo também dos
pareceristas, como se depreende dos excertos dos votos conducentes dos
Acérddos n.°s 19/2002 e 364/2003, ambos do Plenario, a seguir
circunscritos:

Acérdé@o 19/2002 — Plenario:

'21.Também ndo aproveita ao recorrente o fato de haver parecer juridico e
técnico favoravel a contratacdo. Tais pareceres ndo sao vinculantes ao
gestor, 0 que néo significa auséncia de responsabilidade daqueles que os
firmam. Tem o administrador obrigagdo de examinar a correcdo dos
pareceres, até mesmo para corrigir eventuais disfungcdes na administragao.
Este dever exsurge com maior intensidade nas situacdes em que se esta a
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excepcionar principio (impessoalidade) e regra (licitacdo) constitucional.
Deve agir com a maxima cautela possivel ao examinar pecas técnicas que
concluam pela inviabilidade ou pela inconveniéncia da licitacdo.'
Acérdéo 364/2003 — Plenario

'15. Além disso, vale salientar que o parecer é opinativo e ndo vincula o
administrador. Este tem o0 comando da empresa e assume a
responsabilidade de sua gestédo. Se se entendesse de forma diversa, estar-
se-ia considerando que o parecer juridico € um alvara para o cometimento
de ilicitos, o que constitui um absurdo. O dirigente de uma Companhia
possui o comando da maquina administrativa e deve estar ciente de todas
as decisbes que adota, independentemente da natureza delas. O
administrador publico ndo é simplesmente uma figura decorativa na
estrutura da empresa. Ao contrario, deve ter uma postura ativa no comando
da empresa. Com mais raz&o, nas licitagbes, os gestores devem ser ainda
mais cuidadosos, vez que estas envolvem principios fundamentais da
administracdo publica, tais como: legalidade, eficiéncia, moralidade,
impessoalidade, publicidade, controle, coordenacdo, planejamento,
isonomia, proposta mais vantajosa, dentre outros (Constituicdo Federal,
Decreto-lei n°® 200/67, Lei n° 8.666/93). No caso em tela, ndo resta duvidas
de que a Presidenta da Companhia tem responsabilidade pelos atos
praticados por ela, pois representa a empresa e tem poder-dever de néo
pratici-los quando forem ilegais.'

(TCU, Acordado 723/2005 - Plenario, Mins. Rel.: Ubiratn Aguiar, Dou
20/06/2005).

Cumpre ressalvar que, o advogado publico que emitiu o Parecer de fls. 434-
435, bem como o pregoeiro do processo licitatorio n° 00262/2005, também possuem
responsabilidade quanto a presente irregularidade.

O parecer juridico emitido constitui fundamentacdo juridica e integra a
motivacdo da decisdo adotada, estando, por isso, inserido na verificagcdo da
legalidade, legitimidade e economicidade dos atos relacionados com a gestédo de
recursos publicos.

O pregoeiro responde pelos atos que estdo dentro de suas atribuicdes ou que
foram por ele praticados. Ressalta-se que, a classificacdo ou desclassificacdo das
licitantes é ato atribuido ao pregoeiro (art. 3, IV Lei 10.520/2002).

Portanto, a responsabilidade do parecerista juridico e do pregoeiro se mostra
indubitavel.

Nesse sentido, o entendimento de nossos Tribunais:
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ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI N°
8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - ESCLARECIMENTOS.
Prevendo o artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestacdo da assessoria
juridica quanto a editais de licitacdo, contratos, acordos, convénios e ajustes
nao se limita a simples opinido, alcancando a aprovacao, ou ndo, descabe a
recusa a convocacao do Tribunal de Contas da Unido para serem prestados
esclarecimentos.

(STF, MS 24584 / DF, Mins. Rel.: Marco Aurélio, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, julgado em: 09/08/2007).

PRESTACAO DE CONTAS. ELETRONORTE. EXERCICIO DE 1994.
EXCESSO DE REMUNERACAO DE DIRIGENTES. RECLASSIFICACAO
INTERNA SEM A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. REDUCAO
DA JORNADA DE TRABALHO DOS ADVOGADOS. IMPROPRIEDADES
EM PROCESSOS LICITATORIOS. PRESTACAO DE SERVICOS FORA DO
OBJETO SOCIAL E SEM COBERTURA CONTRATUAL. PARCELAMENTO
DE ADIANTAMENTO DE FERIAS. PAGAMENTO DE GRATIFICACAO A
FUNCIONARIO CEDIDO. PAGAMENTO DE DIARIAS A DIRETOR EM
FERIAS. CONTAS IRREGULARES DE ALGUNS RESPONSAVEIS.
MULTA. CONTAS REGULARES COM RESSALVA DOS DEMAIS
RESPONSAVEIS. QUITACAO. FIXACAO DE PRAZO PARA TORNAR SEM
EFEITO A RECLASSIFICACAO DE EMPREGADOS. DETERMINACAO. -
EXCESSO DE REMUNERACAO DE DIRIGENTES. PARECER JURIDICO.
ASCENSAO FUNCIONAL. CONSIDERACOES SOBRE AS MATERIAS.

Enxerto: A responsabilidade do advogado autor de um parecer juridico deve
ser desdobrada em pelo menos duas esferas distintas. Na primeira, apurar-
se-ia a responsabilidade do advogado pelo exercicio profissional da
advocacia, na qual caberia ao Conselho Seccional da OAB, nos termos do
art. 32 da Lei 8.906/94, a aplicacdo das sancdes disciplinares, como
censura, suspensdo, exclusdo e multa nas hip6teses discriminadas no
Estatuto da Advocacia, sem exclusdo da jurisdicAo comum, perante as
autoridades judiciais competentes.

Na segunda, a responsabilidade imputada ao autor do parecer juridico esta
inter-relacionada com a responsabilidade pela regularidade da gestdo da
despesa publica, disciplinada pela Lei 8.443/92, cuja fiscaliza¢do se insere
na Agravo deste Tribunal, em hipoteses especificas de fraude e grave dano
ao Erario.

E certo que a atividade de controle externo contempla, entre outros
aspectos, a verificagdo da legalidade, legitimidade e economicidade dos
atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito da
fiscalizagdo contabil, financeira orcamentéria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administracdo direta e indireta.
O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de érgéao ou
entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui
fundamentacéo juridica e integra a motivacao da decisdo adotada, estando,
por isso, inserido na verificagdo da legalidade, legitimidade e economicidade
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dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito da
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
administracdo publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o
auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70 caput, e 71, Il, da Constituicdo
Federal.

O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer funcdo de execucao
administrativa, ndo ordenar despesas e ndo utilizar, gerenciar, arrecadar,
guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores publicos nao significa que
se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdicdo deste Tribunal, nem
gue seu ato se situe fora do julgamento das contas dos gestores publicos,
em caso de grave dano ao Erario, cujo principal fundamento foi o parecer
juridico, muita vez sem consonancia com 0s autos.

Na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestao, é fundamental
aquilatar a existéncia do liame ou nexo de causalidade existente entre os
fundamentos de um parecer desarrazoado, omisso ou tendencioso, com
implicagbes no controle das acdes dos gestores da despesa publica que
tenha concorrido para a possibilidade ou concretizagédo do dano ao Erario.
Sempre que o parecer juridico pugnar para o cometimento de ato danoso ao
Erario ou com grave ofensa a ordem juridica, figurando com relevancia
causal para a préatica do ato, estara o autor do parecer alcancado pela
jurisdicdo do TCU, ndo para fins de fiscalizacdo do exercicio profissional,
mas para fins de fiscaliza¢&o da atividade da Administracdo Publica.

A mera inscricdo do servidor ou empregado publico, na Ordem dos
Advogados do Brasil, ndo serve de passaporte para a impunidade por
condutas que tenham papel determinante na ocorréncia de danos ao Erario
ou de atos praticados com grave violagdo a ordem juridica, como
intermitentemente tem ocorrido no &mbito do servico publico.

(TCU, Acérdao 462/2003 — Plenario, Mins. Rel.: Walton Alencar Rodrigues,
Dou 26/05/2003).

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNDE. IRREGULARIDADES EM
LICITACAO. NAO COMPROVACAO DE DESPESAS. CONLUIO.
RESPONSABILIDADE DO GESTOR E DOS MEMBROS DA CPL. DEBITO
E MULTA.

(TCU, Acoérdao 2134/2009 — Plena’rio, Mins. Rel.: Valmir Campelo, Dou
18/09/2009)

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. |IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO PARA CONTRATACAO DE
CONSULTORIA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO DA COMISSAO DE
LICITACAO.

[voto]

(..)

7. Restou patente, primeiro, a responsabilidade dos integrantes da
Comissdo de Licitacdo, [recorrentes], quanto as irregularidades na
conducéo do certame, caracterizadas desde falhas graves na elaboracao do
edital (auséncia de definicdo adequada do objeto licitado e de planilhas
detalhadas que demonstrassem a estimativa dos custos realizados, e
inexisténcia, nos autos do procedimento licitatério, do instrumento
convocatorio), utilizacdo de modalidade diversa da exigida (convite em vez
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de tomada de precos) e do direcionamento em beneficio do contratado,
[omissis].

(...)
(TCU, Acérdao 2135/2009 - Plenério, Mins. Rel. Augusto Nardes, Dou
18/09/2009)

Deste modo, é necesséaria a citacdo do pregoeiro Sr. Claudio Galvao dos
Santos e do parecerista juridico Sra. Marize de Freitas Aratjo Morais devido a
corresponsabilidade destes por este achado.

O fato configura, em tese, o crime tipificado no art. 90 da lei 8.666/96 e ato de
improbidade administrativa definido no art. 10, V da Lei 8.429/92, devendo o
Ministério Publico Estadual ser provocado para adocdo das medidas que reputar
pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redagéo da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — ha a necessidade de constar
expressamente em eventual Acérddo do TCE/RR, o reconhecimento expresso da
rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso
de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.

Assim, tendo em vista a ocorréncia de dano ao erario, este 6rgao ministerial
pugna que a presente prestacdo de contas seja julgada irregular com fulcro no artigo
17, 1ll, ‘¢ da Lei Complementar n° 006/94. Bem como o responsavel Sr. Carlos
Pedrosa Junior seja julgado em débito e condenado a restituir ao erario 0 montante
de R$33.196,00, devidamente corrigido e acrescido dos juros legais.

No mais, este Parquet de Contas opina que o responsavel seja condenado ao

pagamento da multa do artigo 62 da Lei Complementar n°® 006/94.

Ante ao exposto e do que nos autos consta, a manifestacdo do Ministério

Publico de Contas € no sentido de:

1 - Pela citacdo do pregoeiro Sr. Claudio Galvao dos Santos e do parecerista juridico
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Sra. Marize de Freitas Araujo Morais devido a corresponsabilidade destes pelo

achado de auditoria de subitem 9.1.3, alinea ‘d’;

2 — pelo julgamento das presentes contas como IRREGULARES, nos termos do art.
17, lll, ‘b’ e ‘c’, da LOTCE, tendo em vista os achados de auditoria dos subitens
9.1.1, alineas @’, b’e ‘¢’,9.1.2, alineas b’, ‘c’e ‘d’,9.1.3, ‘@’ 'b’, d’ e ‘e’, do Relatério
de Auditoria n® 094/DIFIP/2007;

3 - em razdo do achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea ‘a’, que seja julgado em
débito o responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior e condenado a restituir ao erario o
valor referente ao pagamento indevido de Gratificacdo de Estimulo de Produtividade,

acrescido de correcdo monetéria e juros de mora na forma da lei;

4 - em razdo do achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea ‘a’, pela aplicacdo da

multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior;

5 - em razdo do achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea ‘b’, que seja julgado em
débito o responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior e condenado a restituir ao erario o
valor de R$15.466,76, acrescido de corre¢cdo monetaria e juros de mora na forma da

lei;

6 - em razdo do achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea ‘b’, pela aplicacdo da
multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior, sem

prejuizo da sancao anterior;
7 - em razdo do achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea ‘c’, que seja julgado em

débito o responsavel Sr. Carlos Pedrosa Juanior e condenado a restituir ao erario o

valor pago indevidamente ao servidor Sr. Adir Arantes de Araujo, no exercicio de
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2005, acrescido de correcdo monetaria e juros de mora na forma da lei;

8 - em razdo do achado de auditoria subitem 9.1.1, alinea ‘c’, pela aplicacdo da
multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior, sem

prejuizo das sancdes anteriores;

9 — em razéo do achado de auditoria subitem 9.1.3, alinea ‘d’, seja julgado em débito
o responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior e condenado a restituir ao erario o valor de

R$33.196,00, acrescido de correcdo monetaria e juros de mora na forma da lei;

10 - em razéo do achado de auditoria subitem 9.1.3, alinea ‘d’, pela aplicacdo da
multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos Pedrosa Junior, sem

prejuizo das sanc¢des anteriores;

11 - em razdo dos achados de auditoria subitem 9.1.2 alineas b, ¢’ e ‘d’, pela
aplicacdo da multa prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos

Pedrosa Junior;

12 - em razdo dos achados de auditoria subitem 9.1.3 alineas ‘a, b’ e ‘e’, pela
aplicacdo da multa prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responsavel Sr. Carlos

Pedrosa Janior, sem prejuizo da san¢ao anterior;

13 - que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine ao atual ordenador de despesas da Secretaria Estadual da Fazenda, que
apresente as suas contas em conformidade com a legislagdo em vigor,
principalmente as Leis n°® 4.320/64 e 8.666/93, sob pena das mesmas serem

julgadas irregulares em razéo da reincidéncia;
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14 - que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine, ainda, ao atual gestor da Secretaria Estadual da Fazenda, que adote as
medidas administrativas e judiciais necessarias para a cobranca do crédito descrito
no subitem 6.1, letra ‘c’ do Relatério de Auditoria n° 094/DIFIP/2007;

15 - em razéo da presenca de indicios razoaveis de pratica de ilicito penal e ato de
improbidade administrativa, pelo encaminhamento de coépia do processo ao
Ministério Publico Estadual e Eleitoral para as providéncias de seu mister, nos
termos do art. 71, XI, CF e art. 1°, VIII, da LOTCE;

15 — conforme salientado na analise dos achados de auditoria dos subitens 9.1.1,
alineas ‘@’ e ‘¢, ha necessidade de constar expressamente no Aco6rddo o
reconhecimento, por esta egrégia Corte de Contas, de ocorréncia de ato doloso de

improbidade administrativa, nos termos da Resolugdo 08/2012-TCE-PLENO.

E o parecer.
Boa Vista, 14 de maio de 2013.

Paulo Sérgio Oliveira de Sousa
Procurador de Contas
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