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PARECER 184/2013 - MPC/RR

Processo n°® 0542/2004

Assunto: Prestacao de Contas do exercicio de 2003

Orgéo: Secretaria de Estado da Fazenda - SEFAZ

Responséveis: Sr. Vivaldo Barbosa de Araujo Filho
Sr. Jorci Mendes de Almeida

Conselheira Relatora: Cilene Lago Saloméo

EMENTA — PRESTACAO DE CONTAS.
SECRETARIA ESTADUAL DA FAZENDA.
EXERCICIO DE 2003. MERITO. CONTAS
IRREGULARES. INTEMPESTIVIDADE. DANO
AO ERARIO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A NORMA DE
NATUREZA CONTABIL E REGULAMENTAR.
APLICACAO DE MULTA E DETERMINACAO
AO EXATO CUMPRIMENTO DA LEI.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Secretaria Estadual da Fazenda -

SEFAZ, referente ao exercicio de 2003 e sob a responsabilidade dos Srs. Jorci
Mendes de Almeida, Secretario Estadual da Fazenda, pelo periodo de 01/01 a
21/11/2003, e Vivaldo Barbosa de Araujo Filho, Secretario de Estado da Fazenda,
pelo periodo de 01/12 a 31/12/2003.

A relatoria do presente feito coube primeiramente ao Conselheiro Marcus
Holanda (fls. 176, verso). Apo0s, os autos foram redistribuidos aos Conselheiros
Henrique Machado (fls. 185, verso), Marcus Hollanda (fls. 428, verso) e Manoel
Dantas Dias (fls. 589, vol. Ill). Posteriormente, os autos forma redistribuidos a
Conselheira Cilene Lago Saloméo (fls. 605), atual relatora do feito.

O Relatério de Auditoria n® 092/DIFIP/2007 foi acostado as fls. 343-363,
acatado e ratificado pela Diretoria de Fiscalizacdo de Contas Publicas — DIFIP (fls.
365), sendo sugerida a citacdo dos responsaveis Sr. Jorci Mendes de Almeida, pelas
alineas b.1’, 'b.2’, ‘c.1’, ‘c.2’, ¢.3’, d.1, 'd.2’, d.3’, ‘d.4’e d.5’, e Sr. Vivaldo Barbosa
de Araujo Filho pela alinea 'a.1'.
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Regularmente citados os responsaveis (fls. 373 e 375) apresentaram defesa
as fls. 377-411 e 413-418.

A Apreciacao da Defesa foi juntada as fls. 421-426 pela Consultoria Técnica.

As fls. 430-441 foi acostada coOpia do Acérddo n° 017/2008-TCE/RR-1°
Camara, que determinou a citagcdo do responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida
guanto ao item 9.1.1.

Devidamente citado o responsavel retro mencionado (fls. 451-452)
apresentou defesa as fls. 454-459.

Conforme o Acoérddo n° 036/2009-TCE/RR-1° Céamara, foi acostado aos
presentes autos o Relatorio de Auditoria n® 015/2007 — DIFIP (fls. 463-511).

As fls. 514-519 foi juntado o Relatério Complementar de Auditoria n°
003/2010, acatado e ratificado pela DIFIP (fls. 521), sendo sugerida a citacdo dos
responsaveis Sr. Jorci Mendes de Almeida, pela alinea ‘a’, e Sr. Vivaldo Barbosa de
Araujo Filho, pela alinea b’.

Regularmente citados os responsaveis (fls. 524-525 e 527-528) apresentaram
defesa as fls. 530-577 e 578-584.

A Apreciacao da Defesa foi juntada as fls. 587 pela Consultoria Técnica.

O Conselheiro Relator a época proferiu a decisdo monocrética de fls. 590-591
declarando a prescricdo administrativa do julgamento da presente prestacdo de
contas anual.

As fls. 601-603 foi acostado o Ac6rddo n° 018/2012 — TCE/Plenério que
conheceu e proveu o recurso do Ministério Publico de Contas, retornando os autos a
sua origem.

Apoés, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas para
necessaria e conclusiva manifestacao.

E o breve histérico dos autos.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a presente Prestagcdo de Contas
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encontra-se plenamente regular sob o ponto de vista processual, uma vez que as
normas procedimentais aplicaveis foram atendidas em sua inteireza. Principalmente
no que pertinente a citacdo dos responsaveis, quesito sempre acompanhado de
perto por este 6rgdo ministerial tendo em vista a sua relevancia juridica processual.

Todavia, insta observar nos presentes autos a questdo da prescricdo, uma
vez que em determinados achados o prazo fatal de 05 (cinco) anos j& se ultimou.
Vejamos.

No que pertine aos achados de auditoria do Relatério Complementar de
Auditoria n°® 003/2010, que remetem aos achados do Relatério de Auditoria n°
015/2007-DIFIP, constatamos que os mandados de citacdo foram recebidos pelos
responsaveis em 08/03/2010 e 12/03/2010.

Analisando os autos, percebe-se que os fatos tratados em citados Relatdrios
ocorreram no exercicio de 2003. Portanto, ocorreu lapso temporal superior a 05
(cinco) anos da data do fato até a data da citacao.

Neste sentido a Simula 01 do Tribunal de Contas do Estado de Roraima:

O prazo prescricional de 5 (cinco) anos comeca a contar da data do fato
gerador e interrompe-se com a citacdo valida. A presuncdo de dano ao
erario afasta a prescricdo de acordo com o previsto no art. 37, § 5° da
Constituicdo Federal.

Assim, em relacdo a pretensdo punitiva do TCE/RR, a mesma se encontra
prescrita, uma vez que transcorreu lapso temporal superior a 5 (cinco) anos até a
data da primeira citacéo valida.

Superada a preliminar, passemos a analisar o mérito da Prestacao de Contas.

Em seu relatério, a equipe de auditores do Tribunal de Contas do Estado de

Roraima — TCE/RR — apresentou 0s seguintes achados:

Relatério de euditoria n° 092/DIFIP/2007
9. CONCLUSAO:
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9.1. Dos Achados de Auditoria
a) Da Prestacao de Contas:

a.l) O jurisdicionado remeteu a Prestacdo de Contas fora do prazo
previsto no art. 39, da Lei Complementar n°® 06/94, conforme item
2, deste Relatorio;

b) Da Gestédo de Pessoal:

b.1) Pagamentos efetuados aos Agentes Fiscais do quadro do
Governo do Ex-Territério de Roraima, sem o devido respaldo legal,
conforme subitem 5.1;

b.2) Acumulacéo ilegal de cargos publicos, com danos ao erario,
no valor de R$ 18.547,85, conforme subitem 5.2;

c) Da Gestéo Patrimonial:

c.1) Créditos a receber da NSAP, no valor de R$ 75.161,26, com
risco de decadéncia ou prescri¢cdo, conforme subitem 6.1.3;

c.2) Permanéncia de R$ 206.252,50 na conta Consignacdes,
pertencente ao IPER, decorrente do seu ndo recolhimento no
prazo devido, conforme subitem 6.1.8;

c.3) Inventario fisico-finacneiro sem valoracdo dos bens
relacionados, conforme subitem 6.2;

d) Da Gestao Financeira e Contabil:

d.1) Auséncia de pesquisa de precos, falta de publicacdo na
imprensa oficial e ma formalizacdo do procedimento, evidenciados
no Processo n° 1143/03, conforme subitem 7.3.2, letra ‘a’;

d.2) Auséncia, nos autos, de ato de homologacéo e adjudicacao,
evidenciada nos Processos n° 0079/03, n° 0083/03 e n°® 0366/03
conforme, respectivamente, os subitens 7.3.2, 'b’, 7.3.2, ‘e’e 7.3.2
ifl’.

d.3) Auséncia, nos autos, de manifestagdo da Assessoria Juridica
e da CPL e ma formalizacdo do procedimento, evidenciados no
Processo n° 3425/03, conforme subitem 7.3.2, ‘c’;

d.4) Auséncia, nos autos, de manifestagdo da Assessoria Juridica
e da CPL, ma formalizacado do procedimento, falta de publicacdo
na imprensa oficial e falta de certiddo da previdéncia social,
evidenciados no Processo n°® 4180/03, conforme subitem 7.3.2, ‘d’;
d.5) Auséncia de cumprimento do art. 16 da Lei de Licitacdes,
evidenciada no item 7.3.2, g’

Ac6rdao n° 017/2008 — 1° Camara
Relatorio de Auditoria n° 092/DIFIP/2007
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9.1.1 Foi constatado a existéncia de servidores federais a
disposicdo do Gabinete Militar. Como ha no Estado situagcdo de
cargos publicos remunerados, vedado pelo art. 37, XVI da CF/88,
faz-se necessario conhecer qual é a situacdo desses servidores
no que tange ao assunto em comento, vide subitem 5.2 do
relatério.

Relatério Complementar de Auditoria n® 003/2010-DIFIP
5 - Concluséo:

a) pela manutencdo dos achados de auditoria apontados no item
9.1, subitens ‘c.4’ e ¢.5, .13 a c.15 e d.1" a ‘d.4’, daquele
relatorio, de co-responsabilidade do secretario da Fazenda Jorci
Mendes de Almeida;

b) pela exclusdo de co-responsabilidade do gestor Vivaldo
Barbosa de Aratjo Filho, relativamente a todos os subitens
apresentados naquele relatério, exceto quanto ao subitem ‘4.a’
(6.2.2.2.6, do Relatdrio de Auditoria n° 015/2007-DIFIP/SEINF).

Quanto ao achado de auditoria do subitem ‘a’, alinea ‘a.1’, o responsavel Sr.
Vivaldo Barbosa de Araujo afirma que o disposto no art. 39 da LC 006/94 nao diz
respeito as Secretarias de Estado, mas a outros 6rgaos publicos especificos.

Alega que a Divisdo de Contabilidade Geral da SEFAZ é o 6rgao responsavel
pela elaboragdo dos demonstrativos contabeis. Portanto, o atraso no envio da
prestacdo de contas é de responsabilidade de dito setor. Aduz, ainda, que o
responsavel ndo deu causa ao atraso e requer a exclusdo de sua responsabilidade.

A prestacédo de contas é o procedimento pelo qual, dentro dos prazos fixados,
o Responsavel estd obrigado, por iniciativa pessoal, a comprovar ante o 6rgao
competente 0 uso, 0 emprego ou a movimentacdo dos bens numerarios e valores
qgue Ihe foram entregues ou confiados. Assim, todos aqueles que administram um
bem publico, tem o dever de justificar suas contas, na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes. No
caso especifico, isso se da na apresentacéo de contas.

Os jurisdicionados ao TCE/RR, submeterdo anualmente suas contas ao

julgamento do Tribunal, sob forma de tomada ou de prestagdo de contas,
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organizadas de acordo com as normas estabelecidas. A finalidade dos processos de
contas € a de possibilitar a verificacdo da regular aplicagdo dos recursos, a luz dos
principios da legalidade, legitimidade e economicidade.

No presente caso, 0 responsavel deixou de encaminhar a prestacdo de
contas dentro do prazo legal do art. 7°* da Lei Complementar n°® 006/94 — Lei
Orgéanica do TCE/RR, com redacao da época.

Neste quadro, o Ministério Publico de Contas opina que seja aplicada a multa
prevista no artigo 63, VIl da LOTCE/RR ao responséavel Sr. Vivaldo Barbosa de
Araujo Filho.

No que toca ao achado de auditoria do subitem °‘b’, alinea ‘b.1’, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida alega que os agentes fiscais lotados na
SEFAZ nado séo servidores comissionados do Estado de Roraima. Estes sé&o
servidores federais concursados no Grupo TAF - Tributacdo, Arrecadacdo e
Fiscalizagdo do ex-Terrirério Federal de Roraima.

Afirma que os art. 32 e 33 da LCE n° 008/1994 estabelece que a Gratificacado
de Estimulo a Produtividade — GEP — é devida a ocupantes do Grupo TAF e néo
exclusivamente a ocupante do cargo de Fiscais de Tributos Estaduais — FTE.

Sustenta, ainda, que os art. 88, 89, 90 e 91 da referida lei, garante aos
Agentes Fiscais do extinto Territério Federal de Roraima tratamento de FTE e
inclusdo na carreira do Fisco Estadual no TAF.

Como se sabe, a situacdo dos servidores federais cedidos ao Estado de
Roraima é situacao excepcional. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o
entdo territorio de Roraima foi transformado em um estado federado. Nesta ocasido

0s servidores que prestavam servicos ao ex-territério sob o regime de emprego

1 . . . PATIES
Art. 72. As Tomadas e Prestagfes de Contas, das entidades e pessoas relacionadas na alinea “a”, inciso | do Art. 12 desta

Lei, deverao estar disponiveis para julgamento no Tribunal até o dia 31 (trinta e um) de agosto de cada ano civil.
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foram incorporados a quadros em extingdo da Unido, nos termos do art. 14 c/c 89
dos ADCT.

Posteriormente, por forca do art. 243 e 81° da Lei 8.112/90, tais servidores
foram incluidos em cargos publicos, passando a compor os quadros da Unido.

Ditos servidores permaneceram a disposicdo do Estado de Roraima, para
prestacdo de servicos junto aos 0rgdos e entidades da administracdo direta e
indireta do Governo, até que a Unido providenciasse a lotagdo dos mesmos no
ambito Federal.

Passaram, portanto, a pertencer aos quadros da Unido, entretanto, cedidos
ao estado para exercicio de suas atividades, mantendo a Unido o 6nus da
remuneracao destes.

Atualmente a situacdo permanece, estando tais servidores a disposicdo da
Secretaria de Estado de Administracdo - SEGAD para a adequada disponibilizacao
aos orgaos e entidades do Governo de Roraima, conforme necessidade verificada.

Os servidores que se encontram nessa situacdo nao possuem vinculo com o
Estado de Roraima, repisa-se, apenas prestam servicos mediante disponibilizacédo
pela Unido, razdo pela qual ndo fazem jus a qualquer retribuicdo pecuniaria
emanada do Estado de Roraima.

Além do mais, a concessdo ou supresséao de direitos, vantagens, beneficios,
inclusive remuneratérios, dependem de edicdo de lei, por forca do disposto no art.
37, X da Constituicdo Federal. No caso em apreco, frisa-se, lei editada pela Uniéo
a qguem compete legislar sobre seu quadro de pessoal.

Para ilustrar a assertiva colacionamos o excerto abaixo:

Em tema de remuneragdo dos servidores publicos, estabelece a
Constitui¢c@o o principio da reserva de lei. E dizer, em tema de remuneragéo
dos servidores publicos, nada sera feito sendo mediante lei especifica; art.
51, IV; art. 52, XIlI. Inconstitucionalidade formal do Ato Conjunto 1, de 5-11-
2004, das Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados. Cautelar

deferida (STF, ADI 3.369-MC, Rel.Min. Carlos Velloso, julgamento em 16-12-
2004, Plenério).
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Como se vé, ndo ha amparo algum para o pagamento da Gratificacdo de
Estimulo a Produtividade, de modo que sua ilegalidade é patente e irrestrita. A Lei
Complementar Estadual n°® 008/1994, no ponto em que abrange seu alcance aos
servidores do ex-Territorio € inconstitucional, razdo pela qual pleitea-se a sua
desconsideracdo no presente caso concreto, nos termos da stiimula n° 3472 do STF.

Por 6bvio que os valores pagos em afronta as normas comentadas retro,
devem ser restituidos aos cofres publicos. Deste modo, cabe aqueles que
ordenaram despesa manifestamente ilegal executarem a recomposicdo dos
prejuizos a que deram causa.

Ressaltamos, por fim, que a reposicao dos valores despendidos, ao presente
caso, deve recair sobre os gestores, jA que sobre aqueles que foram beneficiados
com o recebimento de tais verbas recai a presuncdo de boa-fé.

O fato configura, em tese, ato de improbidade administrativa definido no art.
10, IX da Lei 8.429/92, devendo o Ministério Publico Estadual ser provocado para
adocao das medidas que reputar pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redacao da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — ha a necessidade de constar
expressamente em eventual Acérddo do TCE/RR, o reconhecimento expresso da
rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razéo da pratica de ato doloso
de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.

Como se vé, os fatos noticiados acima incorrem em grave infracdo as
normas constitucionais e legais, além de evidente dano ao erario. Em razéo disso
este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa no art. 17, lll, ‘c’ da LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Bem como a

aplicacdo da sancao prevista no art. 62, do mesmo diploma, ao responséavel Sr. Jorci

2 . . I . _ . .
O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuigcbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder
publico.
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Mendes de Almeida.

Com relagdo ao achado de auditoria do subitem ‘b’, alinea ‘b.2’, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida aduz que ndo ocorreu acumulacao ilegal
de cargos publicos. O servidor Sr. Adir Arantes de Araljo exercia atividade
comissionada no ambito da SEFAZ/RR, no Programa Nacional de Apoio a
Administragéo Fiscal para os Estados Brasileiros — PNAFE, de acordo o art. 34, lll da
LCE n° 008/94 e o Decreto Estadual n° 3639-E.

Sustenta, ainda, que o servidor ocupava cargo comissionado de natureza
temporaria, criado através da Lei Estadual n°® 288/2001, exclusivamente para compor
os quadros da Unidade de Coordenacédo Estadual — UCE — no PNAFE.

A lei complementar estadual n° 053/2001 disp&e sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis do Estado de Roraima. O art. 58, paragrafo Unico da
aludida lei preceitua que a remuneracao dos cargos em comissao sera estabelecida
por lei especifica. No caso em tela, na lei estadual n°® 288/2001.

A lei estadual n° 288/2001 criou cargos comissionados exclusivos da UCE,
como contrapartida do Estado no PNAFE.

Como é expressamente disciplinado por dito diploma legal (art. 4°), a
remuneracao dos cargos comissionados criados por esta lei ndo era cumulativa com
outra remuneracao ja paga pelo Tesouro Estadual. Cabia ao servidor optar pela
remuneracao que melhor lhe conviesse, renunciando expressamente a outra. Ou
seja, o servidor poderia optar por receber o vencimento do cargo comissionado
criado pela lei ou o vencimento de seu cargo anterior.

Contudo, tal regra né&o foi respeitada no caso em concreto.

Como apontado pela equipe técnica, o servidor Sr. Adir Arantes de Aradjo
recebeu remuneracdo tanto do cargo comissionado como do cargo efetivo no
exercicio de 2003.

Dito servidor ndo optou por receber um vencimento ou outro como preceitua a

lei estadual n° 288/2001. Pelo contrério, auferiu a remuneracao integral do seu cargo
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efetivo (fiscal de tributos estaduais) e do cargo comissionado que ocupava
(especialista em administracao e finangas).

Além disso, aludido servidor estava registrado na folha de pagamento da
SEFAZ com dois numeros de matricula. Recebendo por um o pagamento do cargo
comissionado e pelo outro o pagamento do cargo efetivo.

Ressalta-se, ainda, que, o0s cargos ocupados pelo servidor, nao se
engquadram nas excegdes constitucionais previstas de acumulacgao.

Constata-se, claramente, que ocorreu a acumulacédo ilegal de cargos pelo
servidor Sr. Adir Arantes de Araujo, como apontado pela equipe técnica do TCE/RR.
Tal situacao traduz-se em grave afronta ao disposto no art. 37, incisos XVI e XVII da
Constituicao Federal, além das leis estaduais ja citadas.

Por 6bvio que os valores pagos em afronta as normas comentadas retro
devem ser restituidos aos cofres publicos. Deste modo, cabe aqueles que
ordenaram despesa manifestamente ilegal executarem a recomposicdo dos
prejuizos a que deram causa.

Ressaltamos, por fim, que a reposi¢cao dos valores despendidos, ao presente
caso, deve recair sobre o gestor, ja que sobre aquele que foi beneficiado com o
recebimento de tais verbas recai a presuncéo de boa-fé.

O fato configura, em tese, ato de improbidade administrativa definido no art.
10, IX da Lei 8.429/92, devendo o Ministério Publico Estadual ser provocado para
adocao das medidas que reputar pertinentes.

Cabe ressaltar que - em virtude da nova redagao da alinea “g” do inciso | do
artigo 1° da Lei Complementar Federal n°® 64/90 — h4 a necessidade de constar
expressamente em eventual Acérddo do TCE/RR, o reconhecimento expresso da

rejeicdo das contas por irregularidade insanavel em razdo da pratica de ato doloso

de improbidade administrativa, para os fins previstos no artigo 105 da LOTCE.
Como se vé, os fatos noticiados acima incorrem em grave infracdo as

normas constitucionais e legais, além de evidente dano ao erario. Em razdo disso

10
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este 6rgdo ministerial opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese
normativa no art. 17, lll, ‘c’ da LOTCE/RR, — CONTAS IRREGULARES. Bem como a
aplicacdo da sancao prevista no art. 62, do mesmo diploma, ao responsavel Sr. Jorci
Mendes de Almeida.

No que se refere ao achado de auditoria do subitem ‘c’, alinea ‘c.1’, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida se manifesta nos termos da justificativa
apresentada pela Divisdo de Contabilidade da SEFAZ acostada as fls. 385-386.

Em referido documento, sustenta-se que o valor em questédo é referente ao
pagamento de Ordem Bancaria a Caixa Econdmica Federal, emitida em 04/02/2002.
Tal ordem bancaria corresponde ao pagamento de parcela de amortizacdo de divida
em contrato.

Afirma que em 06/02/2002 foi emitida indevidamente a nota de lancamento
2002NL04178, gerando um credito ficticio na conta contabil 11211.01.03, de nome
‘Empresa Arrecadadora-NSAP’. A referida nota de langamento foi estornada no
exercicio de 2006 por meio da Nota de Lancamento 2006NL00480 em 25/04/2006.

Em que pese as alegacdes do responsavel, 0 mesmo nédo juntou aos autos
nenhum documento que embasem as mesmas.

Contudo, a existéncia de um crédito a receber, mesmo que registrado desde
setembro de 2002, por si sO, ndo acarreta nenhuma irregularidade. Ressalta-se que
no final exercicio de 2003 ndo havia ocorrido o instituto da decadéncia ou da
prescricao.

Deste modo, o presente achado de auditoria deve ser afastado.

Todavia, a presente questdo deve ser objeto de recomendacdo ao atual
gestor da SEFAZ, determinando que este adote as medidas administrativas e
judiciais necesséaria para a cobraca do débito.

Quanto ao achado de auditoria do subitem ‘c’, alinea ‘c.2’, o responsavel Sr.
Jorci Mendes de Almeida manifestou-se nos termos da justificativa da SEFAZ (fls.

385-386). Neste documento, sustenta-se que os valores questionados referem-se a

11
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parte do valor parcelado conforme Termo de Confissdo e Parcelamento de Divida
Previdenciéria celebrado entre o Estado de Roraima e o Instituto de Previdéncia do
Estado de Roraima — IPER, com fundamento legal na Lei Estadual n°® 0521/06.

Em que pese as alegacGes do responsavel, este ndo acostou qualquer
elemento probatério a sua defesa.

Deste modo, como ndo consta dos autos quaisquer elementos probatorios
que comprovem as alegacbes do responsavel. Assim, o presente achado de
auditoria deve prosperar.

No que toca ao achado de auditoria do subitem ‘c’, alinea ‘c.3’, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida afirma que ja ndo estava a frente da pasta
na ocasido da entrega do inventario dos bens.

Em que pese as alegacfes do responsavel, a mesma nao merece guarida.

Com relacdo a este achado, cumpre observar que o inventario fisico deve
quantificar os bens patrimoniais do acervo da SEFAZ. E um documento obrigatorio,
por for¢ca de lei, e deve apresentar as informagdes relativas aos bens de cada
exercicio.

Nota-se que os artigos 94, 95 e 96 da lei 4.362/64 estabelecem que na
contabilidade havera registros de todos os bens permanentes, com indicacdo dos
elementos necessarios para a perfeita caracterizacdo de cada um deles. O
levantamento geral dos bens moveis e imdveis terd por base o inventario analitico da
unidade administrativa.

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, em seu art. 48, a prestacao
de contas € instrumento de transparéncia da gestéo fiscal. A auséncia dos corretos
demonstrativos exigidos pela Lei 4.320/64 fere a finalidade da LRF e,
consequentemente, a prépria transparéncia da gestéo fiscal.

Compulsando os autos, constata-se que 0 registro e controle dos bens
imoveis em apreco ndo atendem o disposto na Lei 4.320/64, bem como a LRF.

Assim, os achados de auditoria de alineas ‘c.2’ e ‘c.3’, tratam de grave
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infracdo a norma de natureza contabil. Em raz&o disso, este 6rgao ministerial opina
pelo enquadramento das presentes contas na hipétese normativa do artigo 17, I,
‘b”, da LOTCE — CONTAS IRREGULARES. Bem como pela aplicacdo da multa
prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma ao responsavel Sr. Jorci Mendes de
Almeida.

Com relacdo ao achado de auditoria do subitem ‘d’, alineas ‘d.7°, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida sustenta que a SEINF realizou a pesquisa
de preco para a presente licitacdo. Ressalta que, segundo o art. 21 da Lei 8.666,
nao é obrigatério publicar na imprensa oficial o extrato do edital de licitacdo na
modalidade Convite.

Afirma, ainda, que a obrigatoriedade de numeracao prevista no art. 38, caput,
da Lei 8.666, refere-se somente aos documentos existentes no momento da
autuacdo do processo. Os documentos posteriores devem ser numerados, mas
pode ser realizado em qualquer momento. Constituindo, assim, unicamente um erro
material ou de forma, sanavel a qualquer tempo.

Os documentos anexados pelo responsavel (fls.389-392) ndo comprovam a
realizacdo da devida pesquisa de preco.

Primeiramente, o documento de fls. 391 nao trata-se de pesquisa de preco
realizada em diversos fornecedores pela licitante como preceitua o art. 72, 82°, Il, da
Lei 8.666/93. E, apenas, orcamento realizado pela Secretéria de Infraestrutura —
SEINF — com o preco estimativo da obra, sem o conddo de garantir que sdo 0s
precos praticados no mercado. Além disso, o orcamento da SEINF ndo é suficiente
para se afirmar qual a média de precos praticados no mercado.

No mais, os referidos documentos ndo sdo idbneos, uma vez que se
desconhece sua origem e autenticidade. Tratam-se de meras fotocOpias sem
autenticacdo, carentes de comprovacdo quanto a sua origem. Nao se pode garantir
se realmente referem-se aquele processo, podendo facilmente terem sido extraidos

de qualquer um outro ou, até mesmo, terem sido manipulados pelos interessados.
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Sobre o tema, ressaltamos as disposi¢des dos art. 364 e 365 do CPC.

A Lei de LicitagOes exige que todos os atos da licitagcdo sejam formalmente
documentados. Ainda quando formalizados verbalmente, devera ocorrer a sua
documentacdo por escrito. Impde-se que tais documentos sejam organizados em
volume Unico e sequencialmente a fim de compor os autos do respectivo
procedimento administrativo.

A abertura de procedimento administrativo e, consequentemente, sua
autuacdo, protocolizacdo e numeracao (art. 38, da lei 8.666/93) destinam-se a
assegurar a transparéncia e confiabilidade da conduta administrativa.

Nesse sentido citamos as abalizadas licdes de Jessé Torres®:

Os autos do processo administrativo da licitacdo devem receber
tratamento formal idéntico aos do processo judicial. Serdo
autuados (capeados, com a respectiva identificacdo), protocolados
e numerados (em sequencia crescente, correspondendo a capa ao
namero 1). As pe¢as nomeadas nos incisos do art. 38 serdo
juntadas aos autos, vale dizer que ndo poderdo ser anexadas, ou
apensadas, ou presas aos autos por grampo, linha ou outro
qualquer meio. Entranham-se tais pe¢as nos autos, e ndo em
anexos ou apensos, porque a numeracdo daqueles é ininterrupta,
enquanto nestes recomeca a cada volume, o que facilitaria o
ingresso, a saida ou a substituicdo de pecas e documentos a
qualquer momento e ndo condiria com a seriedade do
procedimento.

Ademais, a documentacdo por escrito e a organizacdo dos documentos em
um unico volume asseguram a fiscalizacéo e o controle da legalidade, legitimidade e
economicidade da despesa. Pode-se reconstruir, historicamente, a evolucdo dos
fatos, possibilitando a comprovacgéo da ocorréncia, ou ndo, de vicio ou de defeito.

Quanto a necessidade de publicacdo, primeiramente ressalta-se que o
responsavel alega que o processo foi realizado na modalidade convite. Todavia, ndo

anexou qualquer documento que respalde tal assertiva.

® PEREIRAJUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a lei de licitaces e contratacdes da administracéo piblica.

7. ed — Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

14



MPC/RR

- "
/N M P Ministério Publico PROC 0542/2004
de Contas L.

Em se tratando de dispensa em razdo do pequeno valor, ndo havera
necessidade de cumprimento dos requisitos estabelecidos no caput do art. 26 da Lei
de Licitagfes, inclusive, no que pertine a publicacédo do ato de dispensa na imprensa
oficial.

Todavia, € obrigatéria, mesmo nos casos de contratacdo direta em razdo do
pequeno valor, a publicagcdo do extrato do contrato, conforme exigido pelo art. 61,
paragrafo Unico, da Lei de Licitacdes. A publicacdo do ato de dispensa ndo se
confunde com a do extrato de contrato, a qual devera ser rigorosamente respeitada
pela Administracédo, sob pena de ineficacia do ajuste firmado.

Pelo que consta do Relatério de Auditoria (fls. 358) e dos documentos trazidos
a baila, ndo se sabe se 0 gestor deixou de publicar o ato de dispensa da licitacdo ou
o extrato do contrato. De tal modo, ndo esta devidamente caracterizado a
irregularidade no que consiste a publicacao.

No que toca ao achado de auditoria do subitem ‘d’, alineas ‘d.2’, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida sustenta que os atos de homologacao e
adjudicacdo dos processos citados foram devidamente realizados e juntou o0s
documentos de fls. 393-399.

Os documentos acostados pelo responsavel ndo sdo idbneos, pois se
desconhece sua origem e autenticidade. Tratam-se de meras fotocdpias sem
autenticacdo, carentes de comprovacao quanto a sua origem e a qual processo
licitatério pertinem.

Conforme a Lei 8666/96, ndo se encerra o procedimento licitatério sendo com
a deliberacdo da autoridade superior. Apés concluida a via recursal, o resultado
encontrado pela comissao de licitagdo devera ser levado a deliberacdo da autoridade
competente, para sua homologacao e adjudicacéo.

A adjudicacdo e a homologacao séo atos terminais do procedimento licitatorio,
através dos quais o cumprimento das regras devidas é verificado e a conveniéncia

da contratacdo é confirmada.
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Nas palavras de Marcal Justen Filho* na homologac&o:

A autoridade superior tem o dever de desenvolver, primeiramente, um juizo
de validade. Cabe-lhe examinar se as regras constitucionais, legais,
infralegais e editalicias forma observadas desde o momento inicial da
abertura da fase interna de licitacdo. Trata-se de uma funcéo de controle da
regularidade da atividade administrativa, cujo empenho se constitui em
dever-poder da autoridade superior. Verificando algum defeito ou vicio, é
dever da autoridade competente promover o seu saneamento, se tal for
possivel.

A homologacédo e adjudicacdo sdo atos administrativos inequivocos e de
fundamental importancia dentro do rito procedimental licitatério. Assim, devem
obedecer a uma forma especifica, essencial para sua configuragdo como tal. O mero
‘atesto’ arguido pelo gestor ndo tem o cond&o de substitui-los.

Deste modo, resta patente a afronta aos arts. 38, VIl e 43, VI da Lei 8.666/93.

Quanto ao achado de auditoria do subitem ‘d’, alineas ‘d.3’, o responsavel
Sr. Jorci Mendes de Almeida alega que os pareceres técnicos e juridicos séo
manifestagdes de terceiros que seréo fornecidos facultativamente, tendo em vista as
circunstancia de cada caso.

Afirma que o caso em tela trata-se de dispensa para compra direta de
pequeno valor. A lei determinou que as formalidades prévias devem ser
proporcionais as peculiaridades do interesse e da necessidade publica. Deste modo,
0 processo licitatério, em caso de dispensa por valor, pode ser mitigado,
dispensando, assim, a juntada do parecer juridico.

Em que pese as alegacbes do responsavel, as mesmas ndo merecem
guarida.

A dispensa licitatoria €, formalmente, um procedimento licitatério. E como tal
deve observar as formalidades ditadas pela Lei 8.666/93.

Por esclarecedores, cito os ensinamentos de Margal Justem Filho:

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentario & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 142 ed., p. 601
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O principio do 'devido procedimento licitatorio' ndo é afastado nem
eliminado nas situacBes de ‘'dispensa’ ou 'inexigibilidade' de
licitacdo. Ha, apenas, alteracdo do procedimento a ser seguido.
Dispensa e inexigibilidade de licitacao significam desnecessidade
de preenchimento de alguns requisitos e determinadas
formalidades usualmente obrigatérias. Dito de outro modo,
dispensa e inexigibilidade sdo modalidades distintas de
procedimento de contratacao.

Vale recordar que a dispensa de licitacdo supera apenas a fase competitiva
entre os fornecedores, porém, a Administracdo, para efetivar a contratacao direta,
deve atentar a apreciacdo prévia da adequacdo da proposta com o objeto definido
no projeto basico/termo de referéncia, a coeréncia do preco proposto com aquele
apurado na pratica de mercado e, ainda, as qualificacBes técnicas, juridicas e
econbmicas eventualmente exigidas.

Conforme preceitua o art. 38, VI e paragrafo Unico da Lei 8.666/93, ha
obrigatoriedade de producéo de parecer juridico, nos casos de licitacdo, dispensa e
inexigibilidade.

O parecer juridico € instrumento obrigatério de todo e qualquer processo
licitatério, inclusive nos casos de dispensa por pequeno valor. N&o existe qualquer
excecao legal que dispense a apresentacdo do parecer juridico ou técnico emitido
sobre a licitacdo, pelo contrério, sua exigéncia é clara pelo artigo supra citado.

Nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sess&o da 12
Cémara, em 27/9/2005, ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos
arts. 1°, inciso I, 16, inciso Il, e 18 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992,
c/c os arts. 1°, inciso |, 143, inciso |, alinea "a", e 208, § 2° do Regimento
Interno, em julgar as contas a seguir relacionadas regulares com ressalva,
dar quitagdo aos responsaveis e mandar fazer as determinagfes sugeridas
nos pareceres emitidos nos autos:

(...

1. Determinar a Delegacia Federal de Agricultura/AM que:

()
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1.5. observe o disposto no art. 38, inciso VI, da Lei n.° 8.666/93, no
sentido de submeter o ato de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo a
Assessoria Juridica do Orgédo antes da ratificacdo pela autoridade
superior;

(..)

(TCU, Acérdao n° 2203/2005 - 1° Camara, Processo n° 006.070/2004-5,
Min. Rel.: Augusto Nardes, publicado em 05/10/2005)

(grifo nosso)

O gestor deve sempre se ater aos formalismos legais exigidos em toda e
qualquer licitacdo, respeitando e atendendo o procedimento delimitado no art. 38 da
Lei 8.666/93.

Quanto a ma formalizacdo do procedimento, o tema ja foi tratado na alinea
‘d.1’ do presente parecer, a qual nos repostamos.

Com relacdo ao achado de auditoria do subitem ‘d’, alineas ‘d.4’, o
responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida expbde que a falta de publicacdo néo
invalida o certame e que o documento acostado as fls. 409 comprova a regularidade
da empresa contratada com a Previdéncia Social.

No que pertine a auséncia de manifestacdo da Assessoria Juridica e da CPL e
a ma formalizacdo do procedimento, as questdes ja foram tratadas nas alineas ‘d.3’
e ‘d.1’ do presente parecer, a quais nos repostamos.

Quanto a auséncia de publicacdo levantada pela equipe técnica, o
responsavel admite a irregularidade, apenas alegando que sua auséncia néo
invalida o certame. Contudo, tal afirmacao nao persiste.

Em se tratando de dispensa em razdo do pequeno valor, ndo havera
necessidade de cumprimento dos requisitos estabelecidos no caput do art. 26 da Lei
de Licitacdes, inclusive, no que pertine a publicacdo do ato de dispensa na imprensa
oficial.

Todavia, € obrigatéria, mesmo nos casos de contratacdo direta em razdao do
pequeno valor, a publicacdo do extrato do contrato, conforme exigido pelo art. 61,

paragrafo unico, da Lei de Licitacdes. A publicacdo do ato de dispensa ndo se
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confunde com a do extrato de contrato, a qual devera ser rigorosamente respeitada
pela Administracdo, sob pena de ineficacia do ajuste firmado.

J& no que se refere irregularidade da empresa contratada com a Previdéncia
Social, o documento acostado pelo responsavel € o mesmo constante das fls. 327
dos autos. E, como apontado pela equipe técnica, o extrato aposto nao fornece
dados sobre a regularidade ou ndo da empresa contratada.

Quanto ao achado de auditoria do subitem ‘d’, alineas ‘d.5’, o responséavel
Sr. Jorci Mendes de Almeida aduz que o Estado de Roraima realiza suas
publicacdes através dos avisos de licitacbes que sao publicados quando da abertura
para os procedimentos.

O art. 16 da Lei 8.666/93 visa a realizar o principio da publicidade e a regra
impbe a divulgacdo de informacdes acerca de compras. Supbe-se que a vontade
legislativa seja de que a Administracdo promova uma espécie de ‘prestacido de
contas’ ao publico: mensalmente seriam divulgadas as informacgdes relevantes
acerca das aquisi¢cOes realizadas no periodo.

Este artigo visa garantir a publicidade das compras realizadas pela
Administracdo a populacdo em geral.

A publicacdo prévia dos avisos de licitagdo visa atender a regra estatuida no
art. 21 da Lei de Licitacdes, qual seja, divulgar a vontade da Administracdo em
contratar, garantido a participacdo dos interessados em contratar.

Tal regra ndo se confunde com a prevista no art. 16 da mesma lei, uma vez
gue a vontade das normas séo diversas. Em uma (art. 16) se busca promover uma
prestacdo de contas a sociedade, com publicacdo posterior ao encerramento da
licitacdo, podendo, ainda, ser realizada por bloco. Na outra (art. 21) se presta a
divulgar a vontade de contratar da Administracdo, sendo a publicacdo realizada
antes da fase de habilitacéo, de forma individual.

Os achados de auditoria de alineas d.7°, d.2°, 'd.3’, ‘d.4’ e d.5’, tratam de

graves infracbes a norma de natureza legal. Em razdo disso, este 6rgdo ministerial
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opina pelo enquadramento das presentes contas na hipotese normativa do artigo 17,
I, “b”, da LOTCE — CONTAS IRREGULARES. Bem como pela aplicacdo da multa
prevista no artigo 63, Il do mesmo diploma legal ao responsavel Sr. Jorci Mendes de
Almeida.

No decorrer da instrucdo do presente feito, foi trago a luz o achado de
auditoria de alinea 9.1.1 do Relatério de Auditoria n® 019/2006-CGM, referente a
prestacdo de contas do Gabinete Militar do Estado, exercicio de 2003, processo n°
0530/2004. Tal achado foi imputado ao responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida,
Secretéario da SEFAZ, conforme determinac¢do do Acérdao 017/2008 — 1° Camara.

Contudo, ao analisar os autos, percebe-se que nao foi acostado ao presente
feito o Relatério de Auditoria n°® 019/2006-CGM, bem como qualquer documento que
respalde a suposta irregularidade apontada.

Importante salientar que o Manual de Auditoria do Tribunal de Contas do
Estado de Roraima (Resolucdo TCE/RR n° 8/2004) dispde que ‘o analista de

controle externo deve apoiar-se em fatos, evidéncias e documentos que permitam

opinides em bases consistentes.”.

A mesma Resolucdo ainda determina os atributos dos achados de auditoria

da seguinte forma:

6.4. Achados e evidéncias de auditoria

6.4.1. Conceito: Achados de auditoria sdo constatacdes, ou seja, fatos,
atos ou informacgbes significativos observados durante determinada
auditoria. Os achados de auditoria sdo constata¢cfes tanto de irregularidade
como de regularidade e fundamentam-se em evidéncias ou provas de
auditoria, as quais devem ser adequadas, pertinentes e razoaveis, de
modo a servirem de fundamento aos préprios achados e as conclusfes do
Analistas de Controle Externo.

(..)

6.4.3. Atributos dos achados de auditoria

a) condicdo: a prova de existéncia do achado (o que é).

b) critério: parametro com o qual o Analista faz comparag6es para avaliar e
emitir opinido (o que deveria ser).

c) efeito: consequéncia da diferenca entre condicdo e critério, ou seja, a
diferenca entre o que é e o que deveria ser (o resultado).

d) causa: origem da diferenca entre o que € e o que deveria ser. O Analista
de Controle Externo deve empenhar-se em conhecer as causas do desvio
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identificado (por que ocorreu). (grifo nosso).

O simples resumo do achado, como apresentado as fls. 494, ndo possui
qualquer um dos atributos exigidos pela Resolucao citada. Bem como, esta ausente
qualquer elemento que caracterize a suposta irregularidade, ndo atendendo aos
elementos minimos exigidos pela norma regulamentar.

Na verdade, ao analisar a assertiva, ndo € possivel, nem mesmo, se inferir
qual a possivel irregularidade que ocorreu, quanto mais realizar um juizo de valor
baseado em provas e fatos quanto ao meérito em si.

Assim, este Parquet de Contas entende que sem a devida comprovacao e
tipificacdo da irregularidade, ndo ha como tratar o apontamento em destagque como
“Achado de Auditoria”.

Por fim, quanto ao Relatério Complementar de Auditoria n® 003/2010
acostado as fls. 514-519, que remete aos achados do Relatério de Auditoria n°
015/2007-DIFIP, estes ja foram tratado em sede de preliminar, uma vez que ocorreu

o0 instituto da prescricdo administrativa.

Ante 0 exposto e do que nos autos consta, manifestacdo do Ministério Publico

de Contas é no sentido de:

1- gue seja acolhida a preliminar de prescricdo administrativa arguida no que
toca ao mérito dos achados de auditoria do Relatério Complementar de Auditoria n°
003/2010, que remetem aos achados do Relatério de Auditoria n°® 015/2007-DIFIP;

2- pelo julgamento das presentes contas como IRREGULARES, nos termos do
art. 17, lll, ‘b’ e ‘c’, da LOTCE, tendo em vista os achados de alineas b.1°, 'b.2’, ¢.2’
‘.3, d1, d.2, d3 'd4, e 'd5, constantes no Relatorio de Auditoria n°
092/DIFIP/2007;
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3- em razéo do achado de auditoria do subitem ‘a’, alinea, ‘a.?’, pela aplicacao
da multa prevista no art. 63, VIlI, da LOTCE ao responsavel Vivaldo Barbosa de
Araujo Filho;

4- em razao do achado de auditoria do subitem ‘b’, alinea, ‘b.7’, que seja julgado
em débito e condenado a restituir ao erario o valor referente ao pagamento indevido
de Gratificacdo de Estimulo de Produtividade ao servidores do extinto territorio de
Roraima lotados na SEFAZ no exercicio de 2003, acrescido de correcdo monetaria e

juros de mora na forma da lei, o responséavel Sr. Jorci Mendes de Almeida;

5- em razado do achado de auditoria do subitem ‘b’, alinea, ‘b.7’, pela aplicacao

da multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida,;

6- em razao do achado de auditoria do subitem ‘b’, alinea, ‘b.2’, que seja julgado
em débito e condenado a restituir ao erario o valor pago indevidamente ao servidor
Sr. Adir Arantes de Araujo, no exercicio de 2003, acrescido de correcao monetaria e
juros de mora na forma da lei, o responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida;

7- em razao do achado de auditoria do subitem ‘b’, alinea, ‘b.2’, pela aplicacao
da multa prevista no art. 62, da LOTCE ao responsavel Sr. Jorci Mendes de Almeida,

sem prejuizo da sanc¢éo anterior;

8- em razao dos achados de auditoria do subitem ‘c’, alineas, ‘c.2’e ‘c.3’, pela
aplicacao da multa prevista no art. 63, Il, da LOTCE ao responsavel Sr. Jorci Mendes

de Almeida;

9- em razao dos achados de auditoria do subitem ‘d’, alineas ‘d.1, d.2’, d.3,
'd.4', e 'd.5, pela aplicacdo da multa prevista no art. 63, I, da LOTCE ao responsavel

Sr. Jorci Mendes de Almeida, sem prejuizo das sanc¢éo anterior;
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10- que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine ao atual ordenador de despesas da Secretaria Estadual da Fazenda, que
apresente as suas contas em conformidade com a legislacdo em vigor,
principalmente as Leis n® 4.320/64 e 8.666/93, sob pena das mesmas serem

julgadas irregulares em razéo da reincidéncia;

11- que o Tribunal de Contas do Estado de Roraima, por intermédio da 1° Camara
determine, ainda, ao atual gestor da Secretaria Estadual da Fazenda, que adote as
medidas administrativas e judiciais necessaria para a cobraca do crédito descrito no
subitem 6.1, letra ‘b’ do Relatério de Auditoria n® 093/DIFIP/2007;

12- em razdo da presenca de indicios razoaveis de pratica de ilicito penal e ato
de improbidade administrativa, pelo encaminhamento de cépia do processo ao
Ministério Publico Estadual e Eleitoral para as providéncias de seu mister, nos
termos do art. 71, XI, CF e art. 1°, VIII, da LOTCE;

13- conforme salientado na analise das alineas 6.1’ e 'b.2', ha necessidade de
constar expressamente no Acérddo o reconhecimento, por esta egrégia Corte de
Contas, de ocorréncia de ato doloso de improbidade administrativa, nos termos da
Resolucao 08/2012-TCE-PLENO.

E o parecer.
Boa Vista, 14 de maio de 2013.

Paulo Sérgio Oliveira de Sousa
Procurador de Contas
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