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Ministério Publico MPC
de Contas FL.

PROC. 0383/2012

PARECER N*® 143/2014 - MPC
PROCESSO N°. 0383/2012
ASSUNTO Denuincia sobre reforma da Escola da Vicinal 12 - Proj.
Massaranduba
ORGAO Prefeitura Municipal de Iracema
RESPONSAVEL Raryson Pedrosa Nakayama — Prefeito Municipal
RELATOR Conselheira Cilene Lago Salomao

I - RELATORIO

EMENTA: DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL DE
IRACEMA. DENUNCIA SOBRE REFORMA DA ESCOLA
DA VICINAL 12 - PROJ. MASSARANDUBA. I - MULTAS
DO ART. 62 E 63, INCISO II, DA LEl COMPLEMENTAR N°
006/94. II - CONDENACAO EM DEBITO. III -
TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO TESOURO
MUNICIPAL A CONTA ESPECIFICA DO FUNDEB. IV -
ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL PARA AS  DEVIDAS
PROVIDENCIAS QUANTO AOS INDICIOS DE ILICITO
PENAL E ADMINISTRATIVO.

Trata-se de dentncia formulada a este Tribunal pelo Vereador Jairo
André Ribeiro Sousa, Presidente da Camara Municipal de Iracema, referente a
irregularidades ocorridas na contratacao de empresa para realizar a reforma da Escola da
vicinal 12 — Projeto Massaranduba, conforme documentos acostados aos autos, as fls. 2 a

193, vol. L.
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Em observancia ao Principio da Prevencao, coube a relatoria inicial a
eminente Conselheira Cilene Lago Salomao, por ser a Relatora do 6rgao no exercicio de
20009.

Conforme fl. 196, foi realizado exame de admissibilidade em
observancia ao que prescreve o art.133 do Regimento Interno deste Sodalicio.

Nesse rumo, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento do
presente feito a DIFIP para proceder a instrugdo dos autos, nos termos do art. 136 do
Regimento Interno do TCE/RR.

As fls. 184/185, consta a seguinte Conclusio da Diretoria do
Departamento das Contas Municipais:

5. CONCLUSAO

5.1. Achados de Inspecéo

5.1.1. Diversas irregularidades apontadas na Denuncia (subitem 4.1, letras
“a”a “p”, deste Relatorio)

5.1.2. Auséncia nos autos de indicacao dos recursos proprios para a despesa
(subitem 4.2, letra “a”, deste Relatorio)

5.1.3. Auséncia nos autos de manifestacdo do 6rgdo de Controle Interno
quanto a regularidade da licitagdo (subitem 4.2, letra “b”, deste Relatorio);
5.1.4. Auséncia nos autos do comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas — CNP.J (subitem 4.2, letra “c”, deste Relatorio);

5.1.5. Auséncia nos autos de comprovante de inscricdo no cadastro de
Contribuintes Municipais de Roraindpolis (subitem 4.2, letra “d”, deste
Relatorio);

5.1.6. Auséncia nos autos da Certiddo de Regularidade junto a Fazenda
Municipal de Roraindpolis (subitem 4.2, letra “e”, deste Relatorio);

5.1.7. Auséncia nos autos de cdpias do verso da cédula de identidade e CPF
do Sr. Antbnio Nilson de Macedo Silva, socio da empresa contratada (subitem
4.2, letra “'f”, deste Relatorio);

5.1.8. Auséncia de manutencdo pelo contratado, durante toda a execucao do
contrato, das condi¢Oes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacédo
(subitem 4.2, letra “g”, deste Relatorio);

5.1.9. Auséncia das composicdo de precos unitarios (subitem 4.2, letra “h”,
deste Relatorio);

5.1.10. Auséncia de projeto béasico contendo conjunto de elementos
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necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servigo (subitem 4.2, letra “i”, deste Relatorio),

5.1.11. Projeto Basico deficiente, visto que ndo constam os critérios definidos
para medicdo e fiscalizacdo dos servicos a serem executados (subitem 4.2,
letra “j”, deste Relatorio);

5.1.12. Auséncia de projeto basico aprovado pela autoridade competente
(subitem 4.2, letra “k”, deste Relatorio);

5.1.13. Auséncia de anotacdo de responsabilidade técnica do projeto basico,
inclusive do or¢amento (subitem 4.2, letra “l”, deste Relatorio);

5.1.14. Nao houve no Edital a definicdo de prazo e condi¢do para assinatura
do contrato ou retirada dos instrumentos contratuais para execucdo do
contrato (subitem 4.2, letra “m”, deste Relatorio);

5.1.15. Auséncia de comprovacdo da publicacdo de atos administrativos
(subitem 4.2, letra “n”, deste Relatorio);

5.1.16. Auséncia dos termos de recebimento provisorio e definitivo (subitem
4.2, letra “0”, deste Relatério);

5.1.17. Auséncia de planilhas de medicdo, contendo os quantitativos
efetivamente medidos dos servicos pagos no valor de R$ 70.753,23,
contrariando a fase de liquidacédo da despesa, pois ndo existe a indicacéo dos
servigos e quantidades realizadas (subitem 4.2, letra “p”, deste Relatorio),
5.1.18. Indicios de alteracdo processual na Nota Fiscal n® 148, com inclusdo
de data com grafia aparentemente diversa do corpo do referido documento,
bem como carimbo divergente em um mesmo documento (subitem 4.2, letra
“q”, deste Relatorio),

5.1.19. Auséncia de designacdo formal do fiscal do contrato para
acompanhamento e fiscalizacdo dos servi¢os executados (subitem 4,2, letra
“r”, deste relatorio),

5.1.20. Pagamento de despesas extraorcamentarias, no valor de R$ 33.297,52,
com recursos do orcamento do FUNDEB do exercicio financeiro de 2010

(subitem 4.2, letra “s”, deste Relatorio).

O aludido Relatdrio de Inspegao foi acatado parcialmente pela DIFID, a
qual deixou de acatar as sugestdes contidas no item 6, alineas “c”, “d”, “e”, “t” e “g” do
Relatorio supramencionado, por entender que a sua aplicabilidade s6 tera efeito apos a
andlise das justificativas apresentadas pelo responsavel.

Devidamente citados, o0s responsdveis apresentaram defesa
tempestivamente.

Em sequéncia, a Conselheira Relatora determinou o encaminhamento



. | . R
N M P Ministério Publico N 0383/2012
de Contas Pl

do presente feito a este Ministério Publico de Contas, a fim de que fosse apresentada a
necessaria manifestacao conclusiva.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, hd de se ressaltar que a presente denuincia esta
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n°® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado e exercido o
direito ao contraditorio pelos responsaveis.

Foram os seguintes os “achados” de inspecao apresentados pela equipe

técnica: i) Diversas irregularidades apontadas na Dendncia; ii) Auséncia nos autos de indicagéo
dos recursos proprios para a despesa; iii) Auséncia nos autos de manifestacdo do Orgdo de
Controle Interno quanto a regularidade da licitacdo; iv) Auséncia nos autos do comprovante de
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ; v) Auséncia nos autos de
comprovante de inscricdo no cadastro de Contribuintes Municipais de Roraindpolis; vi) Auséncia
nos autos da Certiddo de Regularidade junto a Fazenda Municipal de Roraindpolis; vii) Auséncia
nos autos de cdpias do verso da cédula de identidade e CPF do Sr. Ant6nio Nilson de Macedo Silva,
socio da empresa contratada; viii) Auséncia de manutencdo pelo contratado, durante toda a
execucdo do contrato, das condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo; ix)
Auséncia das composicdo de precos unitarios; x) Auséncia de projeto basico contendo conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou
servico; xi) Projeto Bésico deficiente, visto que ndo constam os critérios definidos para medicéo e
fiscalizacdo dos servicos a serem executados; xii) Auséncia de projeto basico aprovado pela
autoridade competente; xiii) Auséncia de anotacdo de responsabilidade técnica do projeto bésico,
inclusive do orcamento; xiv) Nao houve no Edital a definigdo de prazo e condicéo para assinatura
do contrato ou retirada dos instrumentos contratuais para execucdo do contrato; xv) Auséncia de
comprovagdo da publicagdo de atos administrativos; xvi) Auséncia dos termos de recebimento
provisorio e definitivo; xvii) Auséncia de planilhas de medigdo, contendo os quantitativos
efetivamente medidos dos servicos pagos no valor de R$ 70.753,23, contrariando a fase de
liquidacdo da despesa, pois nédo existe a indicacdo dos servigos e quantidades realizadas; xviii)
Indicios de alteracdo processual na Nota Fiscal n° 148, com inclusdo de data com grafia
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aparentemente diversa do corpo do referido documento, bem como carimbo divergente em um
mesmo documento; Xxix) Auséncia de designacdo formal do fiscal do contrato para

acompanhamento e fiscalizagdo dos servicos executados; xx) Pagamento de despesas
extraorcamentdrias, no valor de R$ 33.297,52, com recursos do orcamento do FUNDEB do exercicio
financeiro de 2010.

No que diz respeito ao primeiro “achado” de inspecao, a equipe técnica
apontou “diversas irreqularidades apontadas na dentincia (subitem 4.1, letras “a” a “p”).

Quanto a presente irregularidade, os responsaveis restringem-se a
alegar que “o processo foi numerado em ordem cronologica e tem 192 paginas”.

Observa-se que os responsaveis apresentaram defesa apenas quanto a
alinea “a”, contudo, ndo afastou a irregularidade, pois a numeragao do processo licitatério
permanece inadequada, nos termos da Lei n® 8.666/93.

Dessa forma, passemos a andlise das irregularidade apontadas no

“"_ 1" 7,

subitem 4.1, letras “a” a “p”:

“uorr,

- subitem 4.1, “a”: falta opor carimbo de numeragdo nas folhas do processo.

Ora, a Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo, dispoe em
seu art. 22, § 4°, in verbis:

Art. 22. § 42 O processo deverd ter suas pdginas numeradas
seqiiencialmente e rubricadas.

Em que pese a norma supracitada ser de ambito federal, é certo que ela
pode ser aplicada subsidiariamente aos demais entes da federagao.

Indubitavelmente, a auséncia de numeragao de paginas no processo
administrativo da margens a irregularidades, o que deve ser combatido em toda a

Administracao Publica.

A par disso, este 6rgao ministerial pugna pela aplicacdo de multa ao
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responsavel com fulcro no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do Tribunal de Contas de Roraima).

- subitem 4.1, “b” e “g": o0 aviso de licitagido ndo foi devidamente publicado,
conforme preceitua o art. 21, paragrafo 2°, inciso IV, da Lei n® 8.666/93; A Comissdo de Licitagio da
Prefeitura infringiu o art. 21, § 2°, inciso IV, da Lei n® 8.666/93, onde supostamente langou o edital
no dia 02/10/2009 e a abertura para o dia 09/10/2009, sendo que ndo concedeu os 5 (cinco) dias
uteis que consta na Lei de Licitacoes, pois 05/10/2009 foi feriado estadual (Aniversdrio do Estado de
Roraima).

Nao ha nos autos comprovante de publicacdo em jornal ou didrio
oficial, ou ainda declaragao de que fora publicado em mural.

Ora, o art. 21 c/c art. 22, § 3% da Lei 8.666/94, é clara ao determinar a
publicidade do instrumento convocatdrio do convite em local apropriado.

Ademais, o art. 21, § 2°, IV, e § 3% da Lei 8.666/93 é claro ao determinar
que os convites deverdo ser entregues com no minimo 5 dias antes da apresentacao das
propostas.

A finalidade do legislador aos estabelecer os prazos minimos do art. 21
foi assegurar a publicidade da licitagao para garantir a participacao de mais interessados,
atendendo ao principio da competitividade.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a aplicacdo de
multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, 11, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

- subitem 4.1, “c” e “h”: No protocolo de entrega dos convites consta o
recebimento da empresa Cenge Construcoes Ltda com possivel irreqularidade de assinatura e
carimbos, pois foi manuscrito a punho os dados da empresa; A proposta da empresa Cenge
Construgoes Ltda estd sem nenhuma identificagio da empresa, muito menos com o nome do
representante da mesma que assinou a proposta e a Ata de Licitacdo.

Conforme apontado pela equipe técnica, os dados da empresa Cenge
Construgoes Ltda foram preenchidos de forma manuscrita, ndao constando o nome de
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quem recebeu o convite, tampouco o carimbo do CNP] da empresa, ademais, na proposta
de preco da empresa nao consta identificagdo da empresa, nem o nome de seu
representante.

Tais irregularidades podem caracterizar simulagdo na participagao da
empresa Cenge Construgoes Ltda no certame, no entanto, faz-se necessaria investigagao
mais minuciosa do caso, razdo pela qual este Parquet de Contas entende cabivel o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Estadual para as providéncias que
entender cabiveis.

- subitem 4.1, “d”, “e” e “t”: A empresa S. A. Rocha & Cia Ltda — ME ndio
apresentou a Certiddo de Regularidade junto a Prefeitura Municipal de Roraindpolis, conforme
preceitua o art. 29, inciso III, da Lei n® 8.666/93 e suas alteracoes; A empresa Cenge Construcoes
Ltda ndo apresentou a Certiddo de regularidade junto a Prefeitura Municipal de Boa Vista, o
Balango Patrimonial de 2008, a Certiddo de quitagcdo do profissional de engenharia junto ao
CREA/RR e o contrato social, ferindo os arts. 29 a 31 da Lei 8.666/93 e alteragdes posteriores; A
empresa Conceito Engenharia Ltda ndo apresentou as certidoes de regularidade junto ao INSS,
Receita Federal, Prefeitura Municipal de Iracema e Sefaz, bem como Balango Patrimonial de 2008,
ferindo os arts. 29 a 31 da Lei n® 8.666/93.

A equipe técnica observou a nao apresentacdo dos seguintes
documentos:

-Certidao de Regularidade junto a Prefeitura Municipal de
Roraindpolis;

-Certidao de Regularidade junto a Prefeitura Municipal de Boa Vista;

-Certidao de Regularidade junto a Prefeitura Municipal de Iracema;

-Certidao de Regularidade junto ao INSS;

-Certidao de Regularidade junto a Receita Federal;

-Certidao de Regularidade junto a Sefaz;

-Certidao de quitagao do profissional de engenharia junto ao CREA;

—-Contrato Social;

-Balango Patrimonial.

Conforme se observa no art. 32, § 1%, da Lei 8.666/93, tratando-se de
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Carta Convite podera ser dispensada a documentagao de que tratam os art. 28 a 31, senao
vejamos, in verbis:

Art.32.(...)

§ 1° A documentagio de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei poderd ser
dispensada, no todo ou em parte, nos casos de convite, concurso,
fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.

Entretanto, apesar da possibilidade da dispensa da documentacao de
que tratam os arts. 28 a 31 da Lei 8.666/93, observa-se no edital da Carta Convite n®
032/2009, item 2, a exigéncia da Certidao de Registro e Quitagao profissional junto ao
CREA, bem como contrato social em vigor.

Dessa forma, mister esclarecer que a habilitacdo consiste no conjunto de
atos orientados a apurar a idoneidade e capacidade do sujeito para contratar com a
Administracdo Publica, buscando sempre uma contratagdo mais segura e menos
prejudicial para administracao.

Ressalte-se que o descumprimento dos mandamentos da Lei n° 8.666/93 enseja
a aplicacdo de multa aos responsaveis, com fundamento no art. 63, Il, da Lei Complementar
Estadual 006/94.

-subitem 4.1, “i”: falta de assinatura do secretirio de Financas na nota de
empenho.

A equipe técnica apontou que hd uma assinatura na Nota de Empenho
n® 607, emitida em 20/10/2009, a fl. 450, vol. II, mas ndo hda carimbo para identificar quem
assinou, entretanto, verifica-se que nao € a assinatura do Secretario de Finangas, Sr.
Antonio Pereira Lopes, como se observa pelos documentos as fls. 453, 454, 457, 458 r 460,
vol. III.

A esse respeito, vejamos jurisprudéncia dos nossos tribunais:
APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO - ACAO DE

COBRANCA - FALTA DE ASSINATURA NA NOTA DE EMPENHO -
MERA IRREGULARIDADE - RECURSOS PROVIDOS. A auséncia de
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recolhimento da assinatura do prefeito na época pelo agente administrativo
constitui-se em mera irregularidade formal, tendo em vista que restou
comprovada, nos autos, a existéncia da despesa empenhada.

(TJ-MS - Apelacdo Civel : AC 9313 MS 2001.009313-8, 42 turma civel,
Publicada em 07/10/2005)

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, o presente "achado”
trata de irregularidade formal, que devera ser comunicada a atual administracdo da Prefeitura
Municipal, para que néo se repita na atual gest&o.

- subitem 4.1, “j”: falta a devida publicagio do resultado do julgamento e do
extrato de contrato.

Cumpre esclarecer que a publicagao dos extratos contratuais devem
ocorrer em imprensa oficial, senao vejamos o art. 61, paragrafo unico, da Lei de Licita¢oes
e Contratos, ipsis litteris:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o niimero
do processo da licitagio, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos
contratantes as normas desta Lei e as cldusulas contratuais.

Pardgrafo tinico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condigdo indispensdvel para sua
eficdcia, serd providenciada pela Administracdo até o quinto dia 1itil do més
sequinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela
data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o
disposto no art. 26 desta Lei.

A publicagao resumida do instrumento contratual em imprensa oficial é
condicao para sua eficacia, o que significa requisito indispensavel para que o referido
contrato produza seus efeitos.

A respeito do tema, apregoa Macal Justem Filho:

A publicagio na imprensa é condicdo suspensiva da eficdcia do contrato. A
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lei determina que a publicacio devera ocorrer no prazo de vinte dias
contados do quinto dia util do més sequinte ao da assinatura. A
administragdo tem o dever de promover a publicacdo dentro desse prazo.

Nesse diapasdo, este 6rgdo ministerial pugna pela aplicagdo de multa ao
responsavel com fundamento no art. 63, Il, da LCE 006/94.

-subitem 4.1, “k” e “p”: a Nota Fiscal n°® 148 estd sem data; bem como, a
empresa S. A. Rocha e Cia Ltda faturou em apenas 4 (quatro) dias o recebimento da Ordem de
Servico o montante equivalente a 23% do valor total de toda a obra, fato bastante relevante por ser
uma reforma de prazo de execucdo de 90 (noventa) dias.

Este o6rgao ministerial ird realizar, por oportuno, a andlise de tais
irregularidades em conjunto com o décimo oitavo “achado” de Auditoria.

lllII

- subitem 4.1, “1” e “m”: Faltam os recolhimentos do INSS da empresa; falta

comprovagdo de pagamento da Nota Fiscal 178.

A equipe técnica apontou que de fato, nao constam dos autos do
Processo n® 541/2009-PM de Iracema, as Guias da Previdéncia Social (GPS) que
comprovam o recolhimento do INSS da empresa S. A. Rocha e Cia Ltda-ME. Ademais, nao
ha, na Nota Fiscal 178, comprovante de recolhimento do INSS, nem do ISS.

Ora, o art. 15, I, ¢/c o art. 30, I, alinea “b” da Lei 8.212/91 determina o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias por parte dos érgaos da administracao
direta, até o vigésimo dia do més subsequente ao da competéncia para a arrecadacao.
Senao vejamos:

Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade
econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou nio, bem como o0s 6rgados
e entidades da administragdo publica direta, indireta e fundacional;

Art. 30. A arrecadacgdo e o recolhimento das contribuices ou de outras
importancias devidas a Sequridade Social obedecem as segquintes normas:

10
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I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuicoes dos segurados empregados e trabalhadores
avulsos a seu servico, descontando-as da respectiva remuneragio;

b) recolher os valores arrecadados na forma da alinea a deste inciso, a
contribuicdo a que se refere o inciso 1V do art. 22 desta Lei, assim como as
contribuigdes a seu cargo incidentes sobre as remuneracoes pagas, devidas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos segqurados empregados, trabalhadores
avulsos e contribuintes individuais a seu servico até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da competéncia;

Grifo nosso.

Dessa forma, em razao do nao recolhimento do INSS, este drgao
ministerial pugna pela aplicacdo de multa ao responsavel com fulcro no art. 63, II, da Lei
Complementar Estadual 006/94.

J& quanto a auséncia de recolhimento do ISS no valor de R$ 489,29
(quatrocentos e oitenta e nove reais e vinte e nove centavos), mister tecer alguns
esclarecimentos.

A Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
determina, em seu art. 11, que € requisito essencial da responsabilidade na gestao fiscal a
devida arrecadacao de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da
Federacao.

Conforme estabelece o art. 10, inciso X, da Lei 8.429/01, a negligéncia na
arrecadacao dos tributos constitui ato de improbidade do gestor municipal. Senao
vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagio dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no
que diz respeito a conservagao do patrimonio publico;

11
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A par do exposto, solicita-se o encaminhamento de copia dos autos ao
Ministério Publico Estadual para as devidas providéncias.

Ademais, diante da lesdao causada ao erdrio pelo nao recolhimento do
ISS, este 6rgdo ministerial entende devida a imputagao de débito ao responsavel no valor
total de R$ 489,29 (quatrocentos e oitenta e nove reais e vinte e nove centavos),
devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora, na forma da legislagao em vigor.

-subitem 4.1, “n”: Ndo foi encaminhado junto ao processo o faturamento
restante dos servigos, ou seja, faltou apresentacio da comprovagio das despesas no valor de
R$ 78.000,00 (setenta e oito mil reais).

Conforme equipe técnica constam do Processo n°® 541/2009 apenas trés
notas fiscais que totalizam R$ 70.753,23, restando comprovar o valor de R$ 7.246,77 (sete
mil, duzentos e quarenta e seis reais e setenta e sete centavos).

Ora, compete ao gestor o dever de comprovar a correta aplicagao dos
recursos puiblicos. E o que esta estabelecido no artigo 93 do Decreto-Lei n® 200/1967, que
assim disp0e, in verbis:

“Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regqular emprego na conformidade das leis, requlamentos e normas emanadas
das autoridades administrativas competentes.”

Neste sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da
Uniao, conforme comprovam os arrestos a seguir colacionados, in verbis:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ONUS DE COMPROVAR O
EMPREGO DE RECURSOS PUBLICOS. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. REVELIA. CONTAS IRREGULARES.

1. O onus de comprovar a regularidade integral na aplicacdo dos
recursos piuiblicos compete ao gestor, por meio de documentacdio
consistente, que demonstre cabalmente os gastos efetuados, bem assim
0 nexo causal entre estes e 0s recursos repassados, 0 que ndo ocorreu
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nos presentes autos

2. A auséncia de comprovacido da aplicacdo dos recursos, em
decorréncia da omissdo no dever de prestar contas do responsdvel,
importa no julgamento pela irregularidade das contas, na condenaciao
em débito e na aplicacdo de multa.

(TCU - Acdérdio 8/2007. Ministro Relator: Augusto Nardes. Primeira
Camara).

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. CONTAS IRREGULARES.

1. A auséncia de comprovacido da aplicacdo dos recursos importa no
julgamento vela irreqularidade das contas, na condenacdo em débito e
na aplicacdo de multa.

2. O o6nus da prova da regular aplicacdo dos recursos puiblicos
transferidos compete ao gestor que, por meio de documentacdo
consistente, deve demonstrar o nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e o0s recursos recebidos.

(TCU - Acdrdao 50/2007. Ministro Relator Aroldo Cedraz. Sequnda Camara)

Assim, diante da nao comprovagao pelo responsavel da regularidade
da referida despesa, este 6érgao ministerial solicita a esta Egrégia Corte de Contas que
condene em débito o responsavel, no valor de R$ 7.246,77 (sete mil, duzentos e quarenta e
seis reais e setenta e sete centavos), devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora,
na forma da legislacao em vigor.

- subitem 4.1, “0”: As notas fiscais estao sem os devidos “atestos” dos
Servicos.

A equipe técnica apontou que nas Notas Fiscais 169, 148 e 178,

respectivamente as fls. 451, 455 e 459, vol. IlI, ndao hd o “atesto” do recebimento dos
servigos, nem termos de recebimento provisorio ou definitivo.

A esse respeito, vejamos o disposto no art. 73 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto serd recebido:
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I - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento e fiscalizagdo,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze)
dias da comunicacdo escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissio designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apds o
decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequacdo do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

1I - em se tratando de compras ou de locagio de equipamentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior verificagio da conformidade do
material com a especificagio;

b) definitivamente, apos a verificagio da qualidade e quantidade do material
e conseqiiente aceitacdo.

O recebimento provisorio consiste na transferéncia da posse do bem ou do
resultado dos servicos para a Administracdo, ndo acarretando na liberagdo do particular, tampouco
reconhecimento da Administra¢do quanto a qualidade do objeto ou execucéo do servico.

Em sequéncia, a administracdo promovera os exames, testes e verificagdes
necessarios, para que, estando tudo nos moldes contratuais, realize o recebimento definitivo.

No caso em tela, verifica-se falta de recebimento provisério e definitivo, razdo
pela qual este Parquet de Contas pugna pela aplicacdo de multa aos responsaveis, com fundamento
no art. 63, 11, da Lei Organica do Tribunal de Contas.

No tocante ao segundo “achado” de Auditoria, a equipe técnica
apontou “auséncia nos autos de indicagio dos recursos proprios para a despesa”.

Os responsaveis alegam que a indicagdo dos recursos para despesa
encontra-se no edital de carta convite item 7, DA DOTACAO ORCAMENTARIA, na
Minuta do contrato CLAUSULA DECIMA TERCEIRA DA DOTACAO ORCAMENTARIA
e no Projeto Basico VII-FONTE DE RECURSO.

Compulsando os autos, observa-se que assiste razao os responsaveis,
razao pela qual entendemos que encontra-se sanada a presente irregularidade.
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Quanto ao terceiro “achado” de Auditoria, observou-se “auséncia nos
autos de manifestacdo do 6rgdo de Controle Interno quanto a reqularidade da licitagio”.

Os responsaveis reconhecem que, por falha, ndo foi encaminhado ao
Controle Interno, porém foi encaminhado para parecer juridico (anexo: fl. 565) de acordo
com a Lei 8.666/93, art. 38, inciso VI — Pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre
licitacao, dispensa ou inexigibilidade.

Pois bem, no ambito da Administra¢ao Publica a fungao do controle é
exercida em decorréncia de imposi¢oes legais, destacando-se dois tipos de controles que
sao executados: o interno e o externo.

Heraldo da Costa Reis (2003) enfatiza que: “Tanto pelo preceito
constitucional, inclusive da LC n®° 101/2000, como pelo sistema da Lei 4.320/64, o controle se
divide hoje, no Brasil, basicamente em controle interno, controle interno integrado e controle
externo.”

Através dos artigos 75 a 82, a Lei 4.320/64 estabeleceu que o controle da
execugao orcamentdria e financeira serd exercido pelo controle interno e externo que
compreendera a legalidade, fidelidade funcional e o cumprimento de metas.

O fundamento do controle interno estd previsto no artigo 76, da Lei
4.320/64 e na Constituigao Federativa, artigo 74 e seus incisos e pardgrafos. Isto significa
que o sistema opera de forma integrada muito embora cada Poder organize e mantenha o
seu proprio controle interno. Tal sistema deverd ser coordenado pelo Poder Executivo a
quem competird, ao final do exercicio, preparar a prestacao de contas.

Referido controle devera ser exercido pelos Poderes de forma integrada
e tendo por objetivos avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a
execugao dos programas de governo e dos or¢amentos do Estado; comprovar a legalidade
e avaliar os resultados quanto a eficacia e eficiéncia de gestao orcamentaria, financeira e
patrimonial nos o¢rgaos e entidades da administracdo publica, conforme a esfera
governamental, bem como da aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito
privado; exercer o controle das operagoes de crédito, avais e garantias e demais direitos e
haveres da entidade governamental; e apoiar o controle externo no exercicio de sua missao
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institucional.

A par disso, este 6rgao ministerial pugna pela aplicagdo de multa a
responsavel com fulcro no art. 63, II, da Lei Organica do Tribunal de Contas de Roraima
(LCE n° 006/94).

Ja a respeito do quarto “achado”, a equipe técnica verificou “auséncia
nos autos do comprovante de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNP]”.

Os responsaveis alegam que no Edital de Carta Convite, nao foi pedido
o comprovante de Inscricdo no Cadastro Nacional. Na modalidade de Carta Convite de
acordo com a Lei, art. 32, § 1°, a documentagao de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei,
podera ser dispensado, no todo ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento
de bens para pronta entrega e leilao.

Ocorre que, conforme se verifica no Edital de Convite n°® 032/2009, item
02, consta a exigéncia da Inscricao no CNPJ, a qual deveria ser mantida nos termos da
CLAUSULA DECIMA QUARTA: OBRIGACAO DO CONTRATO, persistindo a
irregularidade em tela.

A habilitacdo consiste no conjunto de atos orientados a apurar a
idoneidade e capacidade do sujeito para contratar com a Administragao Publica, buscando
sempre uma contratagao mais segura e menos prejudicial para administragao.

Ressalte-se que o descumprimento dos mandamentos da Lei n° 8.666/93 enseja
a aplicacdo de multa aos responsaveis, com fundamento no art. 63, Il, da Lei Complementar
Estadual 006/94.

Em rela¢do ao quinto, sexto e sétimo “achado” de Auditoria, observou-
se “auséncia nos autos do comprovante de inscricio no Cadastro de Contribuintes Municipal de
Roraindpolis”, “auséncia nos autos da Certiddo de Regularidade junto a Fazenda Municipal de
Roraindpolis”, bem como “auséncia nos autos de copias do verso de identidade e CPF do Sr.

Antonio Nilson de Macedo Silva, sécio da empresa contratada”.

No exercicio do contraditério, os responsdveis alegam que na
modalidade de Carta Convite, de acordo com a Lei, art. 32, § 1%, a documentacdo de que
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tratam os arts. 28 a 31 desta Lei, podera ser dispensado, no todo ou em parte, nos casos de
convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.

Ora, conforme se observa no art. 32, § 1%, da Lei 8.666/93, assiste razao
os responsaveis, tendo em vista que tratando-se de Carta Convite podera ser dispensada a
documentagao de que tratam os art. 28 a 31, senao vejamos, in verbis:

Art.32.(...)

§ 1° A documentagio de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei poderd ser
dispensada, no todo ou em parte, nos casos de convite, concurso,
fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.

Dessa forma, o Ministério Publico de Contas, opina pelo afastamento
das irregularidades em tela, tendo em vista que nao houveram tais exigéncias no Edital de
Convite, respaldado no dispositivo legal supramencionado.

No tocante ao oitavo “achado” de Auditoria, a equipe técnica apontou
“auséncia de manutencdo pelo contratado, durante toda a execugdo do contrato, das condicoes de
habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitacdo”.

Conforme estabelece o art. 55 da Lei 8.666/93, sao clausulas necessarias
em todo contrato as que estabelecam:

I - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;

1I - 0 regime de execugio ou a forma de fornecimento;

IIl-o0 preco e as condigoes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagio
monetdria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo
pagamento;

IV - 0s prazos de inicio de etapas de execucdo, de conclusdo, de entrega, de
observagio e de recebimento definitivo, conforme o caso;

V - o crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicagdo da classificacdo
funcional programdtica e da categoria econdmica;

VI -as garantias oferecidas para assegurar sua plena execucdo, quando
exigidas;
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VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e
o0s valores das multas;

VIII - os casos de rescisio;

IX - 0 reconhecimento dos direitos da Administracdo, em caso de rescisio
administrativa prevista no art. 77 desta Lei;

X - as condigoes de importacdo, a data e a taxa de cimbio para conversio,
quando for o caso;

XI - a vinculagdo ao edital de licitagido ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

XII - a legislagdo aplicdvel a execucdo do contrato e especialmente aos casos
0MiSS0S;

XIII - a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execucdo
do contrato, em compatibilidade com as obrigacoes por ele
assumidas, todas as condicdes de habilitacido e gualificacdo exigidas

na licitagdo.

E certo que estas clausulas norteiam a contratacio desde a etapa prévia,
haja vista que algumas delas se referem a acoes que se deram quando da habilitacao ou da
classificacao.

O item XIII informa que o contrato deverd conter a obrigacao do
contratado de manter, durante toda a execuc¢ao do contrato, em compatibilidade com as
obrigagOes por ele assumidas, todas as condi¢oes de habilitagao e qualificagao exigidas na
licitacao.

A esse respeito, pede-se vénia para colacionar o entendimento do ilustre
doutrinador Marcal Justen Filho:

O inc. XIII destina-se a evitar diividas sobre o tema. A sua auséncia nao
dispensaria o particular dos efeitos do principio de que a habilitacdo se
apura previamente, mas se exige a presenga permanente de tais requisitos,
mesmo durante a execucdo do contrato. O siléncio do instrumento ndo
significard dispensa da exigéncia. Se o particular, no curso da execugio do
contrato, deixar de preencher as exigéncias formuladas, o contrato deverd ser
rescindido.20 Mas a questio tem de ser apreciada em vista do principio da
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proporcionalidade. Ou seja, € indispensdvel identificar a providéncia menos
onerosa ao interesse estatal e aos valores tutelados pela ordem juridica.

Dessa forma, diante do descumprimento da norma supracitada, o
Ministério Pablico de Contas, opina pela aplicagado de multa aos responsdveis, com
fundamento no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual 006/94.

Quanto ao nono, décimo e décimo primeiro “achados”, a equipe
técnica apontou “auséncia das composicoes de prego unitdrios”; “auséncia de projeto bdsico
contendo conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servico”; bem como “projeto bdsico deficiente, visto que ndo constam 0s
critérios definidos para medigio e fiscalizagio dos servigos a serem executados”.

Os responsaveis alegam que “no edital de Carta Convite, ndo foi exigido a
composicdo de precos unitdrios, por se tratar de uma obra de pequeno porte, por se tratar de
reforma”. Ademais, afirmam que o projeto basico estd anexado ao processo e assinado pelo
Engenheiro Civil Paulo Roberto Damin, bem como que consta o or¢camento descritivo,
onde define os servigos a serem executados e também o “cronograma fisico financeiro.

Observa-se que 0s responsaveis ndo sanaram as irregularidades em
andlise, tendo em vista a auséncia nos autos de composicao de precos unitarios da
administracao e empresa contratada, bem como projeto basico deficiente pela inexisténcia
nos autos dos projetos de engenharia e arquitetura, entre os quais, o projeto de instalagao
elétrica, hidraulicas e sanitarias, assinados por profissional legalmente habilitado e com a
devida anotagao de responsabilidade técnica (ART). Ademais, observou-se que nao consta
no caderno de especificagdes técnicas, mengao sobre quais os critérios definidos para
medicao e fiscalizacao dos servigos a serem executados.

Nesse ponto, vejamos 0 comando insculpido no art. 6° inciso IX, da Lei
8.666/93:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisao adequado, para caracterizar a obra ou servigo,
ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagao, elaborado com
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base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagao do custo
da obra e a definicao dos métodos e do prazo de execugao, devendo
conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a fornecer visio global da
obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solucoes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes durante as
fases de elaboragido do projeto executivo e de realizacio das obras e
montagem;

c) identificacio dos tipos de servicos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificacoes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o
cardter competitivo para a sua execucao;

d) informagoes que possibilitem o estudo e a dedugio de métodos
construtivos, instalacdes provisdrias e condicbes organizacionais para a
obra, sem frustrar o cardter competitivo para a sua execugio;

e) subsidios para montagem do plano de licitacio e gestdo da obra,
compreendendo a sua programagdo, a estratégia de suprimentos, as normas
de fiscalizagdo e outros dados necessdrios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados;

E certo que o projeto basico deve evidenciar que os custos sio compativeis
com as disponibilidades financeiras, demonstrando a viabilidade e a conveniéncia da execugo,
fundamentando o quantitativo de servicos e fornecimentos propriamente avaliados.

Nesse diapasdo, pede-se vénia para colacionar doutrina do Mestre Marcal
Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos”, p.129:

A mindncia do inciso IX revela a relevancia do tema para a Lei. O projeto
basico devera representar uma projecdo detalhada da futura contratagdo,
abordando todos os angulos de possivel repercusséo para a Administragao.
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Ademais, quanto a auséncia nos autos das composic¢Oes de precos unitarios da
administracdo e da empresa contratada, importante transcrever entendimento sumulado do Tribunal
de Contas da Unido, in verbis:

Sumula 258 - TCU

As composicoes de custos unitdrios e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI integram o or¢amento que compde o projeto bdsico da obra ou servigo de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas
das licitantes e ndo podem ser indicada mediante o uso da expressio “verba”
ou de unidades genéricas.

A par do exposto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacdo de
multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, 11, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

No tocante ao décimo segundo “achado”, observou-se “auséncia de
projeto bdsico aprovado pela autoridade competente”.

Em sede de defesa, os responsaveis afirmam que “o projeto bdsico estd
anexado ao processo, projeto estd assinado pelo engenheiro civil Paulo Roberto Damin, CREA-4197-
D/MT visto/RR 014/99. E se tratar de uma reforma de pequeno porte. Anexo cdpia do Projeto”.

Compulsando os autos, observa-se que procedem os argumentos de
defesa apresentados pelos responsaveis, razao pela qual entendemos que encontra-se

sanada a presente irregularidade.

Quanto ao décimo terceiro “achado” de inspecao, observa-se “auséncia
de anotagdo de responsabilidade técnica do projeto bdsico, inclusive do orcamento”.

Em sede de defesa, os responsaveis alegam que “realmente a ART ndo
estd anexada nos autos, fizemos busca nos arquivos, na pasta da ART, e ndo localizamos”.

Observa-se que os responsaveis reconhecem a irregularidade em tela,
portanto, passemos a analisa-la.
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A esse respeito, mister fazer referéncia ao disposto nos arts. 1% ao 14° da
Resolugao n? 425, de 18/12/98, do CONFEA, c/c 0 § 1° dos arts. 2° e 4° da Lei n® 6.496/77, em
que ¢é obrigatorio o recolhimento da ART pela execucao do orcamento e pelo ocupante de
cargo e fungao orgamentista.

Veja-se a esse respeito, o excerto da Sumula n° 260 do Tribunal de
Contas da Uniao, in verbis:

E dever do gestor exigir apresentacio de Amotacio de Responsabilidade
Técnica (ART), referente a projeto, execugdo, supervisio e fiscalizagio de
obras e servicos de engenharia, com indicagdo do responsdvel pela elaboragdo
de plantas, orcamento-base, especificagbes técnicas, composigoes de custos
unitdrios, cronograma fisico financeiro e outras pecas técnicas.

A par do exposto, este 0rgao ministerial entende cabivel a aplicacao de
multa aos responsaveis com fulcro no art. 63, II, da Lei Organica do Tribunal de Contas.

No que diz respeito ao décimo quarto “achado”, a equipe técnica
apontou que “ndo houve no Edital a definicdo de prazo e condigdo para a assinatura do contrato ou
retirada dos instrumentos contratuais para a execugdo do contrato”.

No exercicio do contraditdrio, os responsaveis alegam que no edital de
carta convite, consta o item 9-PRAZO E DAS PRORROGA(;C)ES e item 11 - DA
REFORMA. J4 na minuta do contrato consta a clausula quinta — DA VIGENCIA.

Ocorre que, os pontos apresentados pela defesa referem-se apenas ao
tempo de duragao do contrato, permanecendo a auséncia quanto ao prazo e condigoes
para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos contratuais para a execugao do
contrato.

Nesse diapasao, observa-se infringéncia do comando insculpido no art.
40, inciso II, da Lei n® 8.666/1993, razao pela qual este 6rgao ministerial pugna pela
aplicacao de multa ao responsaveis, com fulcro no art. 63, II, da Lei Organica do Tribunal
de Contas.
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Analisando o décimo quinto “achado” de inspecdo, constata-se
“auséncia de comprovagio da publicacdo de atos administrativos”.

Os responsaveis afirmam que “o edital de carta convite teve sua
publicidade, o convite foi anexado no mural proprio da Prefeitura, todo edital, e feito uma via que é
para a publicacdo no mural préprio da prefeitura para dar mais transparéncia ao certame. Assim
como os demais atos administrativos”.

Compulsando os autos, observa-se que o responsavel anexou apenas a
publicagdo do extrato do contrato em mural da Prefeitura, entretanto nao consta
publicacdo da Ordem de Servigo n® 52/2009, tampouco publicidade do edital de carta
convite.

Ora, o art. 21 ¢/c art. 22, § 3° da Lei 8.666/94, é clara ao determinar a
publicidade do instrumento convocatdrio do convite em local apropriado.

A finalidade do legislador foi assegurar a publicidade da licitacao para
garantir a participacdo de mais interessados, atendendo ao principio da competitividade.

Ademais, o principio da publicidade dos atos administrativos exige ampla
divulgacdo dos atos praticados pela Administracdo Publica, conforme art. 37 da Constituicdo
Federal.

A publicidade configura mecanismo de controle e fiscalizagao dos atos
administrativos, bem como condicao de eficacia dos contratos praticados pela
Administracao Publica.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a aplicacdo de
multa aos responsaveis, com fundamento no art. 63, Il, da Lei Complementar Estadual n°® 006/94.

No tocante ao décimo sexto “achado” de inspecdo, a equipe técnica
apontou “auséncia dos termos de recebimento provisorio e definitivo”.

A defesa reconhece a auséncia do termo de recebimento da obra, razao
pela qual passamos a analisar a presente irregularidade.
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A esse respeito, vejamos o disposto no art. 73 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto serd recebido:

I - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsdvel por seu acompanhamento e fiscalizagdo,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze)
dias da comunicacdo escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissio designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apds o
decurso do prazo de observagio, ou vistoria que comprove a adequagio do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

I - em se tratando de compras ou de locagdo de equipamentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior verificacdo da conformidade do
material com a especificagdo;

b) definitivamente, apos a verificagio da qualidade e quantidade do material
e conseqiiente aceitacdo.

O recebimento provisorio consiste na transferéncia da posse do bem ou do
resultado dos servicos para a Administracdo, ndo acarretando na liberacdo do particular, tampouco
reconhecimento da Administra¢do quanto a qualidade do objeto ou execugéo do servico.

Em sequéncia, a administracdo promovera os exames, testes e verificagcdes
necessarios, para que, estando tudo nos moldes contratuais, realize o recebimento definitivo.

No caso em tela, verifica-se falta de recebimento provisério e definitivo, razdo
pela qual este Parquet de Contas pugna pela aplicacdo de multa aos responsaveis, com fundamento
no art. 63, 11, da Lei Organica do Tribunal de Contas.

Quanto ao décimo sétimo “achado” de Auditoria, observou-se
“Auséncia de planilhas de medicio, contendo os quantitativos efetivamente medidos dos servigos
pagos no valor de R$ 70.753,23, contrariando a fase de liquidacdo da despesa, pois nio existe a
indicagdo dos servigos e quantidades realizadas”.

Os responsaveis alegam que “os servigos foram pagos de acordo com o didrio
de obra que nio é apensado ao processo, ficam em uma pasta (DIARIO DE OBRA), fizemos busca
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nos arquivos e ndo localizamos”.

Observa-se nos autos que os pagamentos por meio dos cheques n
850539, 850540, 850627, 850628, 850668, totalizaram o valor de R$ 66.372,52 (sessenta e seis
mil, trezentos e setenta e dois reais e cinquenta e dois centavos), sem a devida liquidacao.

Cumpre esclarecer que a liquidagao é o estagio da despesa publica que
consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor, tendo por base os titulos e
documentos comprobatorios do respectivo crédito, apos a entrega do bem e ou servigo
objeto do gasto, nos termos do art. 63 da Lei 4.320/64.

Sobre a matéria, vejamos os ensinamentos do insigne doutrinador
Sergio Jund em seu livro “Administracdo, Or¢amento e Contabilidade Publica” 32 edicao,
editora Elsevir, p. 209:

Cabe ressaltar que o estdagio da liquidacdo da despesa envolve todos os ato de
verificacdo e conferéncia, desde a entrada do material ou a prestagio do
servigo até o reconhecimento da despesa. Ao realizar a entrada do material
ou prestacdo de servigo, o credor deverd apresentar a nota fiscal (quando
houver impostos a pagar), fatura ou conta correspondente, acompanhada da
la via da nota de empenho (ndo se deve aceitar copia), devendo o
funciondrio qualificado e com competéncia para tal atestar o recebimento do
material ou a prestagio do servico correspondente, no verso da nota fiscal,
fatura ou conta, formalizando, dessa forma, o estdgio da liquidacdo.

Nesse rumo, o pagamento, ultimo estagio da despesa, s6 pode ocorrer
apos a devida liquidagado, sem a qual nao ha como quantificar o valor devido.

Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas entende devida a
condena¢ao em débito dos responsaveis, no valor dos pagamentos realizados sem a
devida liquidagao, totalizando R$ 66.372,52 (sessenta e seis mil, trezentos e setenta e dois
reais e cinquenta e dois centavos), devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora
na forma da legislacao em vigor.

Ja a respeito do item 4.1, letra K e P, bem como do décimo oitavo
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“achado”, a equipe técnica verificou que “a Nota Fiscal n° 148 estd sem data” ; ** a empresa S.
A. Rocha e Cia Ltda faturou em apenas 4 (quatro) dias o recebimento da Ordem de Servico o
montante equivalente a 23% do valor total de toda a obra, fato bastante relevante por ser uma

reforma de prazo de execugdo de 90 (noventa) dias”, bem como “Indicios de alteragio processual
na Nota Fiscal n® 148, com inclusdo de data com grafia aparentemente diversa do corpo do referido
documento, bem como carimbo divergente em um mesmo documento”.

A respeito da presente irregularidade os responsaveis nao se
manifestaram por entender ser uma falha da empresa contratada.

A apuracéo realizada pela Equipe Técnica configura indicios de irregularidade
de natureza gravissima, podendo caracterizar crimes legalmente tipificados no Codigo Penal, tais
como falsificacdo de documento particular, falsidade ideoldgica, bem como diversos crimes
descritos na Lei 8.666/93, além de configurar improbidade administrativa.

Nesse diapasdo, o Parquet de Contas solicita 0 encaminhamento dos autos ao
Ministério Pablico Estadual para as devidas providéncias.

Em relacdo ao décimo nono “achado” de Auditoria, observou-se
“Auséncia de designagio formal do fiscal do contrato para acompanhamento e fiscalizagdo dos
servicos executados”.

No exercicio do contraditorio, os responsaveis reconhecem que nao foi
designado fiscal para a reforma da escola, porém alegam que o engenheiro da Prefeitura é
quem faz essa fiscalizagao.

Observa-se que os responsdveis ndo oferecem elementos de prova para contestar
razoavelmente o achado, permanecendo a presente irregqularidade.

A esse respeito, vejamos o disposto no art. 58, III, c/c o art. 67, caput e §
12, ambos da Lei 8.666/93:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta
Lei confere a Administracdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:
III - fiscalizar-lhes a execucdo;
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Art. 67. A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administragio especialmente designado, permitida a
contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informacoes
pertinentes a essa atribuigdo.

§ 1° O representante da Administragio anotard em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for
necessdrio a regularizacdo das faltas ou defeitos observados.

A tarefa de fiscalizar servigos contratados pela administracio ¢é
permanente do Poder Publico, vinculando-se a realizagao do proprio interesse publico.
Assim, cumpre ao poder concedente ndo sé regulamentar, mas fiscalizar os servicos a
serem realizados por seus contratados.

A par do exposto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagao
de multa aos responsaveis com fundamento no art. 63, II, da Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Roraima.

No tocante ao vigésimo “achado” de Auditoria, a equipe técnica
apontou “pagamento de despesas extraorcamentdrias, no valor de R$ 33.297,52, com recursos do
orcamento do FUNDEB do exercicio financeiro de 2010”.

Os responsaveis se limitam a alegar que “a despesa estava empenhada
dentro do orcamento de 2009”, entretanto nao trazem provas de suas alegagoes, persistindo a
presente irregularidade.

A equipe técnica verificou que foram pagas, em 2010, despesas
extraorcamentarias no montante de R$ 33.297,52, com recursos do FUNDEB. Entretanto,
ressalta que o pagamento de despesa extraorcamentdria deve ser realizado com receita
extraorcamentaria. Portanto, foram utilizadas receitas do FUNDEB/2010 para realizar
pagamentos de despesas do exercicio anterior, que significam o comprometimento das
receitas do FUNDEB/2010, que deveriam ser aplicadas nos projetos e atividades do
exercicio financeiro de 2010.

E certo que os recursos do fundo devem ser utilizados durante o
exercicio em que foram creditados, pois necessario esclarecer que os recursos do FUNDEB
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sao creditados com base em estatisticas que apontam o valor minimo necessario por aluno,
assim, para que o objetivo seja alcancado dentro do exercicio financeiro, os
administradores do fundo nao devem comprometer o orcamento do ano seguinte, com
despesas realizadas sem recurso disponivel.

Nesse diapasao, o gestor publico dos recursos pertencentes ao FUNDEB
nao pode utilizar verbas de um exercicio para saldar débitos de exercicios anteriores, sem
que tenha sido deixado saldo comprometido especificamente para esta finalidade no
exercicio correspondente.

Infere-se com clarividéncia que o computo de despesas de exercicios
pretéritos implica na reducdo dos padroes minimos de qualidade no setor de ensino que a
Constituigao visou preservar.

A par disso, o Ministério Publico de Contas solicita a fixacdo de prazo para que
a Prefeitura Municipal de Iracema realize a transferéncia de recursos do Tesouro Municipal a conta
especifica do FUNDEB no valor de R$ 33.297,52 (trinta e trés mil, duzentos e noventa e sete reais e
cinquenta e dois centavos), devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora.

III - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razoes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet de Contas opina no sentido de que:

1) sejam tomadas as medidas necessarias para que sejam aplicadas
aos responsaveis as multas previstas nos arts. 62 e 63, inciso II, da Lei Complementar
Estadual n® 006/94.

2) sejam condenados em débito os responsaveis, no valor de
R$ 489,29 (quatrocentos e oitenta e nove reais e vinte e nove centavos), referente ao nao
recolhimento do ISS; no valor de R$ 7.246,77 (sete mil, duzentos e quarenta e seis reais e
setenta e sete centavos), referente a nao comprovagao pelo responsavel da regularidade da
referida despesa; bem como no valor de R$ 66.372,52 (sessenta e seis mil, trezentos e
setenta e dois reais e cinquenta e dois centavos), referente a pagamentos realizados sem a
devida liquidacgao, todos devidamente atualizados e acrescidos dos juros de mora, na
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forma da legislacao em vigor.

3) quanto a indevida diminui¢do dos recursos do FUNDEB no
exercicio de 2010, solicita a fixagao de prazo para que a Prefeitura Municipal de Iracema
realize a transferéncia de recursos do Tesouro Municipal a conta especifica do FUNDEB no
valor de R$ 33.297,52 (trinta e trés mil, duzentos e noventa e sete reais e cinquenta e dois
centavos), devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora.

4) diante dos indicios de irregularidade de natureza gravissima,
0os quais podem caracterizar crimes legalmente tipificados no Cddigo Penal e na Lei
8.666/93, solicita o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Estadual para as
providéncias cabiveis.

E o parecer.

Boa Vista, 30 de maio de 2014.

DIOGO NOVAES FORTES
Procurador de Contas
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