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Processo n. 2964/2017-SEl
Assunto: Representacao
Orgéo: Secretaria de Estado da Educagdo e Desporto - SEED
Relator: Conselheiro Marcus Rafael de Hollanda Farias
Responsaveis: Maria Suely Silva Campos

Selma Maria de Souza

Jules Rimet de Souza

Eremilda Silveira Rocha

Carlos Alberto Marinho Dias

Carlos Alberto Araujo

Distribuidora J A com. Ser Eireli - ME

EMENTA — REPRESENTAGAO. SECRETARIA
ESTADUAL DA EDUCACAO E DESPOSRTO.
PREGAO PRESENCIAL.
SUPERFATURAMENTO. DANO AO ERARIO.
PROCEDENCIA.  RESSARCIMENTO E
APLICACAO DE MULTA.

Trata—se da representacdo n® 13/2016/MPCRR, formulada pelo Ministério

Publico de Contas de Roraima em desfavor de Maria Suely Silva Campos —
Governadora do Estado, Selma Maria de Souza e Silva Mulinari - Secretaria da
Educacéo, Jules Rimet De Souza Cruz Soares — Secretario da Educagédo, Emanuel
Alves De Moura — Secretario da Educacao, Eremilda Silveira Rocha - Diretora do
Departamento de Apoio ao Educando (DAE), Carlos Alberto Marinho Dias - Fiscal do
contrato n. 08/2016,
e
, em face de irregularidades cometidas no processo
licitatério n°® 017101.008769/15-45 e na execucdo do contrato 008/2016 da
Secretaria de Educacéo e Desporto — SEED.
O presente feito encontra-se sob a relatoria do Conselheiro Marcus Rafael de
Hollanda Farias (fl. 54).
A representacao foi admitida pelo Conselheiro Relator por meio de Exame
de Admissibilidade as fls 55 a 59 dos autos. Mesma sorte ndo teve os pedidos

cautelares de afastamento dos responsaveis e suspensdo dos pagamentos a

1



| Ministério Publico MPC/RR
“\ \ de Contas PROC 2964/2017

empresa contratada.

As fls. 733 a 765 consta o Relatério de Inspegéo n. 20/2017, acolhido pela
Controladoria-Geral das Contas Publicas — COGEC.

Mandados de Citacdo ns. 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272 e 273 /2017
as fls. 769, 771, 774, 776, 782, 787, 789, 791 e 793.

Devidamente citados os responsaveis Gabriel Sousa de Paula, Maria
Suely Silva, Eremilda Silveira, Jules Rimet de Souza, Emanuel Alves, Selma Maria
de Souza, apresentaram defesa as fls. 805 a 837, 843 a 876, 877 a 892, 893 a 902,
904 a 1.232 e 1.255 a 1.260. Os responsaveis Carlos Alberto Araljo de Souza, e a
empresa Distribuidora J.A Com e Serv. EIRELI-ME n&o se manifestaram, sendo
declarada sua revelia (fls. 1.236).

A pedido da Controladoria de Licitacbes e Contratos - COLEC, foi
realizada a citacao do Sr. Carlos Alberto Marinho Dias, fiscal do contrato n. 008/2016
para apresentar defesa, tendo o mesmo ndo se manifestado, sendo declarada sua
revelia (fls. 1.276).

Realizada a Analise de Defesa n. 100/2019 (fls. 1.280 a 1292), os autos
foram encaminhados a este Ministério Publico de Contas — MPC, para a necessaria

e conclusiva manifestagéo.
E o breve histérico dos autos.

Preliminarmente, destaco a necessidade de citacdo do Sr. Carlos Alberto
Araujo de Souza, responsavel pelo DECOF/SEED a época dos fatos, para se
manifestar acerca do achado de item 2.5, uma vez que foi oficialmente informado
pela Controladoria Geral do Estado das irregularidades que resultaram na presente
Representacdo e ndo tomou nenhuma providéncia a fim de sané-las ou, até mesmo
evita-las, conforme evidenciado no despacho as fls. 223 dos autos do processo
017101.008769/15-45.

Superadas as questdes preliminares, passo a analise.

A presente representacao foi formulada pelo Ministério Publico de Contas
em razéo de indicios de ilegalidade do processo n°® 017101.008769/15-45 - pregéo
presencial n. 004/2016.
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Em seu relatorio, a equipe de auditores do Tribunal de Contas do Estado
de Roraima - TCE/RR apresentou os seguintes achados:

21 "2 - DOS ViICIOS DA FASE INTERNA DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO - DA DEFICIENCIA DO PROJETO BASICO;

2.2 "3. DA ILEGALIDADE DA COMISSAO DE LICITAGAO FORMADA EM
SUA MAIOR PARTE POR COMISSIONADOS,;

2.3 "4. INDICIOS DE FRAUDE PRATICADOS PELA EMPRESA
VENCEDORA.",

2.4"5. DA RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE;

2.5 SUPERFATURAMENTO NO VALOR DE R$ 1.180.635,00 EM RAZAO
DA MEDICAO E FATURAMENTO DE SERVICOS EM QUANTIDADE
SUPERIOR A EFETIVAMENTE EXECUTADA.

1. Dos itens 2.1 a 2.4 do RI n° 020/2017

Tenho que os mesmos ja foram amplamente abordados quando da inicial
e, com excecado da Sra. Maria Suely Silva e Sr. Gabriel Sousa de Paula, as
justificativas e documentos apresentados em sede de defesa ndo lograram éxito em
esclarecer e corrigir as impropriedades apontadas. Motivo pelo qual reitero os
termos da representacdo n°® 13/2016/MPCRR e coaduno com as conclusdes da
equipe técnica do TCERR.

Quanto a responsavel Maria Suely Silva, a qual foi imputada
responsabilidade pelo Achado de item 2.2, tenho que as justificativas apontadas séo
suficientes para excluir sua responsabilidade pelas irregularidades apontadas, uma
vez que nao era de sua atribuicdo, legal ou regulamentar, a nomeacéo da comisséo
de licitagéo.

Quanto ao responsavel Gabriel Sousa de Paula, ao qual foi imputado
responsabilidade pelo achado de item 2.1 (deficiéncia do projeto basico), tenho que
as justificativas apontadas séo suficientes para excluir sua responsabilidade, uma
vez que nao cabe responsabilizacdo do pregoeiro quanto aos atos praticados na
fase interna da licitagcdo, em conformidade com o Decreto Federal n°® 3.555/00 e Lei
10.520/02.

Assim, coaduno com o relatério da equipe da DIVAD, opinando pela
exclusdo da Sra. Maria Suely Silva e Sr. Gabriel Sousa de Paula do rol de
responsaveis.

Desta forma, mantém-se a responsabilidade do Sr. Carlos Alberto Araudjo
3
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de Sousa, Sr. Carlos Alberto Marinho Dias e a Sra. Selma Maria de Souza e Silva
Mulinari pelos achados de itens 2.1, 2.3 e 2.4, respectivamente, com consequente
aplicacao de multa individual prevista no art. 63, Il, da LOTCE/RR.

2. Do superfaturamento e dano ao eréario — item 2.5 do RI n° 020/2017

Em relacdo ao achado elencado, a equipe de auditoria do TCE/RR
constatou impropriedades provenientes de faturamento de servicos em guantidade
superior ao efetivamente executado.

Conforme se extrai dos autos, o numero de veiculos faturados eram
sempre de 09 (nove), enquanto a quantidade realmente utilizada era bem inferior. A
documentacéo trazida aos autos é robusta no sentido de comprovar o ilicito. A titulo
exemplificativo do vasto material probatério, cito o despacho da lavra da
Controladoria-Geral do Estado — CGE (doc. fls. 223):

“..)

2. Alertamos ao responsavel pela fiscaliza¢cdo do contrato, que se atente ao
proceder com o atesto da despesas, visto que, o faturamento mensal
refere-se a locacdo de 9 (nove) veiculos, no entanto, constatamos a
utilizacao de apenas 2 (dois) veiculos, conforme as Ordens de Execucgéo

de Servigcos n°. 001/16, n°. 002/16, n°. 003/16 e n°. 004/1 6, anexas as
notas fiscais, e o faturamento correspondeu aos nove veiculos. “ (grifo meu)

O superfaturamento ocorreu nas notas fiscais n° 20, 21, 22, 23, 24, 25,
28, 30, 34, 35, 36 e 37%, nos termos detalhados em quadro préprio as fls. 746 dos
autos.

Diante de todo material comprobatério carreado nos autos e aquele
constante do processo n°® 17101.008769/15-45, resta claro que houve sim o
superfaturamento identificado por este 6rgédo ministerial e devidamente apurado pela
equipe técnica do TCERR. Restou identificado também, que a SEED foi alertada
pela CGE sobre a irregularidade, mas se quedou inerte quanto as providéncias
legais e administrativas necessarias para corrigi-la.

Uma vez que a materialidade do ilicito e a quantificacdo do dano dele
advinda estdo devidamente comprovados, resta identificar e sopesar a

responsabilidade dos agentes envolvidos.

1 Fls. 656 a 679 dos autos.
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3. Das responsabilidades

3.1. Daresponsabilidade da SEED

De antemao, insta observar que cabia a SEED o dever de fiscalizacdo da
execucao do contrato, em obediéncia ao art. 58, Ill e 67, caput, da Lei 8.666/93 e, as
clausulas 3.2 e 10.1 do contrato 008/2016:

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta
Lei confere a Administracdo, em relacdo a eles, a prerrogativa de:

(.)

Il - fiscalizar-lhes a execuc¢dao.

Art. 67. A execucao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracéo especialmente designado, permitida a
contratacéo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacgdes perti-
nentes a essa atribui¢go. “

“Contrato 008/2016

3.2 - Constituem obrigacdes do CONTRATANTE:

(...)

m) Exercer a fiscalizacdo e o acompanhamento do contrato, através da
CONTRATANTE, por meio de servidor especialmente designado para este
fim, independentemente, do acompanhamento e controle exercidos
diretamente pela CONTRATADA.

CLAUSULA DECIMA — FISCALIZACAO

10.1 - A fiscalizacdo do objeto do contrato sera exercida pelo servidor
representante  da CONTRATANTE, neste ato denominado FISCAL,
devidamente credenciado, ao qual competira dirimir as dudvidas que
surgirem no curso da execugdo, dando ciéncia de tudo ao credenciante
(Art.67, da Lei n 8.666/93).

Paragrafo Unico - A fiscalizacdo de que trata esta clausula ndo exclui nem
reduz a responsabilidade da CONTRATADA, inclusive perante terceiro, por
qualquer irregularidade, inclusive resultante das entregas de materiais
inadequados ou de qualidade inferior e, na ocorréncia desta, ndo implica co-
responsabilidade do CONTRATANTE ou de seus agentes e prepostos (Art.
70, da Lei tf 8.666/93). “

Pois bem, para cumprir a funcdo de fiscalizacdo da execucao do contrato,
bem como receber e atestar as notas fiscais foram nomeados, pela SEED, os
servidores Carlos Alberto Marinho Dias e Eremilda Silveira Rocha.

3.2. Daresponsabilidade da Sra. Eremilda Silveira Rocha.

A Sra. Eremilda Silveira Rocha, atestou as notas fiscais 25, 28, 30, 34, 35,
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36 e 37 pelo seu valor total. Entretanto, os servicos efetivamente prestados
totalizaram apenas R$ 708.480,00, conforme planilha as fls. 746 e 747 dos autos.
Ademais, a referida servidora atestou servicos ndao executados pela contratada. Tais
condutas geraram um prejuizo ao erario no montante de R$ 494.475,00, em razao
da diferenca entre os servicos atestados, porém nao executados, referente ao
contrato n® 008/2016.

Em sede de defesa, a Sra. Eremilda Silveira Rocha alega, em sintese,
gue o contrato objeto deste achado de auditoria ja se encontrava em plena execugao
e ndo era de sua competéncia a discussdo dos termos do contrato. Aduz ainda, que
logo que assumiu, organizou o planejamento e encaminhou relacdes de quantitativos
utilizados e relatérios ao seu superior. Todavia, ndo carreou aos autos 0s
documentos comprobatorios de suas alegacoes.

N&o prospera o argumento de que ndo era de sua competéncia discutir os
termos do contrato como fator excludente de responsabilidade, uma vez que sua
funcdo era de aferir, in loco, cumprimento daquilo ajustado na execucao e atestar
somente aquilo que foi efetivamente prestado. E o dano apurado ocorreu justamente
por falha no momento da liquidagcdo dos servicos para confeccdo da fatura e
posterior pagamento.

O ato praticado pela responsavel é etapa crucial da fase de liquidacgéo,
culminando na certeza da efetiva execucdo do servico e é essencial para a
idoneidade e consolidacdo da despesa, uma vez que resulta em direito liquido e
certo para a contratada e gera obrigacdo de pagar para a Administracdo Publica,

conforme se depreende da inteligéncia dos arts. 58, 61 e 63 da Lei 4.320/64:

“Art. 568. O empenho de despesa é o ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado obrigacdo de pagamento pendente ou
ndo de implemento de condi¢&o.

Art. 61. Para cada empenho serd extraido um documento denominado “nota
de empenho” que indicara o nome do credor, a representagdo e a
importancia da despesa bem como a deducdo desta do saldo da dotacéo
propria

Art. 63. A liquidacéo da despesa consiste na verificacdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do res-
pectivo crédito.

§2.° A liquidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou servi¢os prestados
terd por base:
6
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| — o0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do
servigo. “

A responsabilidade da diretora € subjetiva e pessoal, conforme
depreende-se o0 art. 28 do Decreto Lei 4.657/42, art. 117 da Lei Complementar
053/01 e art. 4° do Decreto Estadual n® 19.065-E de 2015, bem como da inteligéncia
do art. 67 c/c 82 da lei 8.666/93 , in verbis:

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisfes ou
opiniGes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. “

(-.)

“Art. 117. A responsabilidade administrativa resulta de ato omissivo ou
comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungéo.”

(...

“Art. 4°. Na hip6tese de contratacdo de servigos, durante o periodo de
vigéncia, devem ser observados pelo Fiscal do Contrato o cumprimento das
obrigacdes pactuadas e a qualidade do bem ou dos servicos prestados, por
meio de avaliagcdes periddicas, com intersticio maximo mensal, devendo
apresentar Atestado de Realizacdo dos Servigos Periddicos (Anexo ),
Atestado de Regularizacdo Documental da Contratada (Anexo V), e
Avaliag@o Final (Anexos | e Il), devidamente relatados, além da descri¢éo
formalizada do faturamento e de todas as ocorréncias e/ou penalidades
eventualmente aplicadas a Contratada, nos termos dos Anexos V, VI e VII.
Paragrafo Gnico. E dever do Fiscal do Contrato proceder, previamente ao
atestado de cada fatura, a andlise de documentos atinentes a regularidade
registral e conformidades quanto as responsabilidades tributarias,
previdenciarias, trabalhistas, assim como, quaisquer outros documentos
exigidos a Contratada no instrumento contratual. “

“Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratagcdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informacgfes
pertinentes a essa atribuigdo.

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com
0s preceitos desta Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitacdo
sujeitam-se as sancdes previstas nesta Lei e nos regulamentos proprios,
sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar. *

Em raz&o da importancia do ato em si, o dever de cuidado com a coisa
publica, insito a todo servidor, se faz mais exigente. Infelizmente, ndo foi isso o que
ocorreu, onde a servidora, no presente caso, incorreu em erro crasso e grave. Tal
conduta, no minimo negligente, foi determinante para ocasionar o dano ao erario

apurado e, por este motivo, deve a Sra. Eremilda Silveira Rocha responder pelo total
do dano apurado, de R$ 494.475,00.
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A conduta da responsavel além de contrariar o disposto no art. 63 da lei
4.320/64, se enquadra na hipétese normativa prevista nos arts. 118 e 126 incisos IV

e X ¢/c 0 130 da lei complementar n. 053/2001, assim dispostos:

Art. 118. As sang8es civis, penais e administrativas poderdo cumular-se,
sendo independentes entre si.

Art. 126. A demisséao sera aplicada nos seguintes casos:

(..)

IV - improbidade administrativa,;

(..)

X - lesdo aos cofres publicos e dilapidacéo do patriménio estadual;

Art. 130. A demisséo ou a destituicdo de cargo em comisséo, nos casos dos
incisos 1V, VIII, X e Xl do art. 126, implica a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Da mesma forma, a responsavel incorre, em tese, no art. 92 da Lei

8.666/93:
“Lei 8.666/93

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificacdo ou
vantagem, inclusive prorrogag¢do contratual, em favor do adjudicatéario,
durante a execugdo dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem
autorizagdo em lei, no ato convocatério da licitagdo ou nos respectivos
instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com pretericdo da ordem
cronoldgica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei.

Além disso, o fato configura ato doloso de improbidade administrativa
descrito no art. 10 da Lei 8.429/92.

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesédo ao
erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Desta feita, concluo pela perda patrimonial e consequente dano ao erario
no valor de R$ 494.475,00 que devera ser ressarcido pela responséavel, de forma
solidaria, bem como manifesto pela afronta aos arts. 63 e 67 c/c 82 da lei 8.666/93,
art. 109 da lei complementar 053/2001 e art. 4° do Decreto Estadual n° 19.065-
E/2015 e pela incidéncia da conduta do responsavel nas figuras tipicas do art. 10,
caput, da Lei 8.429/92, art. 92 da lei 8.666/93, art. 28 do Decreto lei 4.657/42 e 118 e
126 incs. IV e X c/c 0 130 da lei complementar n. 053/2001.

Em razdo da gravidade da infracdo, pugno pela inabilitacdo da Sra.

Eremilda Silveira Rocha para o exercicio de cargos em comissdo ou funcao de
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confianca no ambito da Administracdo Publica Estadual e Municipal, nos termos do
art. 66 da LOTCE/RR.

Ainda, por efeito das impropriedades constatadas, opino pelo
encaminhamento de coépias deste processo ao Ministério Publico Estadual para
providéncias de seu mister, nos termos do art. 71, Xl, da Constituicdo Federal e
artigo 1°, VIIl da LC 006/94.

3.3 daresponsabilidade do Sr. Carlos Alberto Marinho Dias

O Sr. Carlos Alberto Marinho Dias atestou as notas fiscais 20, 21, 22, 23,
24, 25, 28, 30, 34, 35, 36 e 37 pelo seu valor total. Entretanto, os servicos
efetivamente prestados totalizaram apenas R$ 929.070,00, conforme planilha as fls.
746 e 747 dos autos. Ademais, o referido servidor atestou servigcos nao executados,
resultante num montante liquidado indevidamente. Tais condutas geraram um
prejuizo ao erario no montante de R$ 1.180.635,00, em raz&o da diferenca entre os
servicos atestados, porém nao efetivamente executados, referente ao contrato n°
008/2016.

O responsavel nao apresentou defesa, sendo decretada sua revelia.

Quanto a responsabilidade do Sr. Carlos Alberto Marinho Dias, Fiscal do
Contrato, remeto a analise do item anterior, vide que sua conduta e responsabilidade
se tratam das mesmas ali discorridas.

Desta feita, concluo pela perda patrimonial e consequente dano ao erario
no valor de R$ 1.180.635,00 que devera ser ressarcido pelo responsavel, de forma
solidaria, bem como manifesto pela afronta aos arts. 63 e 67 c/c 82 da lei 8.666/93,
art. 109 da lei complementar n. 053/2001 e art. 4° do Decreto Estadual n° 19.065-
E/2015 e pela incidéncia da conduta do responséavel nas figuras tipicas do art. 10,
caput, da Lei 8.429/92, art. 92 da lei 8.666/93, art. 28 do Decreto lei 4.657/42 e 118 e
126 incs. IV e X c/c 0 130 da lei complementar n. 053/2001.

Em razéo da gravidade da infracdo, pugno pela inabilitacdo do Sr. Carlos
Alberto Marinho Dias para o exercicio de cargos em comissdo ou funcédo de
confiangca no ambito da Administracdo Publica Estadual, nos termos do art. 66 da
LOTCE/RR.
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Ainda, por efeito das impropriedades constatadas, opino pelo
encaminhamento de coépias deste processo ao Ministério Publico Estadual para
providéncias de seu mister, nos termos do art. 71, Xl, da Constituicdo Federal e
artigo 1°, VIIl da LC 006/94.

2.4 Daresponsabilidade do Sr. Jules Rimet De Souza

Quanto a responsabilidade do Sr. Jules Rimet de Souza, Secretéario
Adjunto da SEED, temos que este estava apenas realizando pagamentos por
servigos que estavam liquidados e, presumidamente, dentro da legalidade, vez que
sua execucao foi atestada pelo proéprio fiscal do contrato.

Cabe, aqui, analisar responsabilidade dos ordenadores de despesas.

Como sabemos, os elementos caracterizadores da responsabilidade, seja
ela, civel, penal ou administrativa, consistem em conduta, dano, nexo causal e, via
de regra, o elemento subjetivo (dolo ou culpa).

Em sintese, entende-se por conduta qualquer acdo ou omissdo do
agente. Dano € o prejuizo sofrido, sendo o Nexo Causal o liame entre o ato lesivo do
agente e o dano em si. O elemento subjetivo da responsabilidade € caracterizado
pelo dolo ou culpa.

Em regra, os gestores sédo responsabilizados subjetivamente pelos seus
atos, ou seja, para a aplicacdo da sancédo nado basta que se comprove a existéncia
do fato, € necesséario que a conduta do agente, de igual forma, seja considerada
culpavel. E a denominada culpa lato sensu onde, antes da aplicagdo da pena,
observar-se-a se houve dolo ou culpa grave na conduta do agente.

No ambito do controle externo, a culpabilidade é pressuposto para toda e
qualquer forma de responsabilizacdo. Assim, é possivel que o agente, mesmo que
tenha praticado um ato que resultou em alguma ilicitude ou tenha causado qualquer
prejuizo a terceiro, ndo responda pelo mesmo. Isso ocorre quando presente alguma
dirimente como, p.ex, a inexigibilidade de conduta diversa ou coacdo moral
irresistivel.

Neste sentido, cita-se 0 Acérdao n° 662/2003 — Plenario, na conclusao do

voto condutor do Relator, in verbis:
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“Assim, averiguada a valoracdo da culpa, ante este quadro, creio que a
conduta do responsavel, embora irregular, ndo possui culpabilidade
suficiente para ensejar aplicacdo de penalidade”.

No mesmo sentindo, frente as situacdes peculiares as quais 0s gestores
se deparam e com referéncia a andlise e estudo das diversas circunstancias que
levam a afericdo da boa-fé ou, por outro lado, a presenca de dolo ou culpa do
agente, € imprescindivel que o aplicador da lei, diante do caso concreto, faca 0s
seguintes questionamentos:

a) 0 responsavel praticou o ato apés prévia consulta a 6rgdos técnicos ou,

de algum modo, respaldado em parecer técnico?;

b) é razoavel afirmar que era possivel ao responséavel ter consciéncia da

ilicitude do ato que praticara?;

c) era razoavel exigir do responséavel conduta diversa daquela que ele

adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam?

A depender das respostas destes 03 questionamentos, € possivel o
aplicador identificar a existéncia de ma fé ou, no minimo, culpa por parte do gestor
que praticou algum ato formalmente ilicito. Por outro lado, também é possivel avaliar
a inexisténcia de culpabilidade do gestor no caso apresentado.

Conforme explicitado alhures, o pagamento da despesa irregular se deu
em virtude de ateste dos agentes publicos nomeados para tal encargo, fiscal do
contrato e diretora do DAE. Lembro que o ateste de recebimento de servicos ou
bens, como ato administrativo que é, possui como caracteristica intrinseca a
presuncédo de legalidade e legitimidade.

Pois bem, a decisdo de ordenar o pagamento pagamento se baseou na
legitima presuncao de veracidade dos referidos atos administrativos. Assim, vejo a
inexisténcia de ma fé do presente gestor, nem como, diante das circunstancias que
envolvem o caso, exigir do Sr. Jules Rimet De Souza conduta diversa ao da
aprovacao e ordenacéo de pagamento da presente despesa.

Com relacdo a eventual caracterizagdo da culpa “in eligendo” e “in
vigilando”, tenho que nenhum dos ordenadores de despesa, aqui referidos, foi
responsavel pela nomeacéo do fiscal do contrato objeto da irregularidade apontada.
A referida nomeacéo foi realizada em 26/04/2016, pela entdo Secretaria Anna Maria
Gaspar Ferst, conforme Diario Oficial n°® 2750.
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Assim, ainda que seu ato tenha, por si sé, gerado o pagamento indevido a
maior, sua conduta ndo é culpavel e, nesse sentido, opino pela exclusdo de sua

responsabilidade.

2.5 Daresponsabilidade do Sr. Emanuel Alves De Moura

Quanto a responsabilidade do Sr. Emanuel Alves de Moura, Secretario
Geral DA SEED, remeto a analise do item anterior, vide que sua conduta e
responsabilidade se tratam das mesmas condi¢des ali discorridas.

Assim, ainda que seu ato tenha, por si sé, gerado o pagamento indevido a
maior, sua conduta ndo € culpavel e, nesse sentido, opino pela exclusdo de sua

responsabilidade

2.6 Daresponsabilidade da contratada

A responsabilidade atribuida a empresa Distribuidora J. A. Com. & Serv.
Eireli-Me decorre da emissdo de ordens de servicos e notas de pagamentos por
servicos ndo prestados integralmente.

Conforme se depreende dos autos, 0s servicos efetivamente prestados
somam R$ 929.070,00, porém, os valores cobrados, faturados e pagos totalizaram
R$ 2.109.705,00, resultando num montante liquidado indevidamente. Tal conduta
gerou um prejuizo ao erario no montante de R$ 1.180.635,00, em raz&o da diferenca
entre 0s servicos cobrados, porém ndo efetivamente executados, referente ao
contrato n° 008/2016

A empresa Distribuidora J. A. Com. & Serv. Eireli-Me apesar de
devidamente citada, ndo apresentou defesa sendo, portanto, decretada sua revelia.

Em decorréncia de sua conduta, no minimo negligente, a contratada
recebeu indevidamente o valor R$ 1.180.635,00 e, por outro lado, causou um
prejuizo ao erario no mesmo montante, em razéo de faturamento de servigos por ela
cobrado, porém néo efetivamente executados.

Temos, por forca do art. 70 da Lei 8.666/93, a responsabilidade da

contratada, sobre todos os danos causados a Administracdo, assim disposto:
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“Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execucéo
do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo 6rgéo interessado. “

Resta comprovado nos atos a mé fé da contratada ao emitir ordens de
servicos e notas fiscais superfaturados, constando servicos que nao foram
executados em sua integralidade. Resta patente o enriquecimento ilicito e
consequente prejuizo ao erario. Assim, deve a contratada ressarcir aos cofres
publicos o valor de R$ 1.180.635,00, de forma solidaria..

Além disso, o fato configura, em tese, ato doloso de improbidade
administrativa descrito no art. 10 da Lei 8.429/92, c/c o art. 3° do mesmo
dispositivo, in verbis:

“Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a préatica do ato
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta. “

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Ainda, por efeito das impropriedades constatadas, as quais revelam fortes
indicios de fraude na licitagdo e na execuc¢do do contrato objeto dos autos, opino
pelo encaminhamento de copias ao Ministério Publico Estadual para providéncias de
seu mister, nos termos do art. 71, Xl, da Constituicdo Federal e art. 1°, VIl da LC
006/94.

Ante o exposto e do que nos autos consta, a manifestacdo do Ministério

Publico de Contas € no sentido de:

1 - preliminarmente, pela conversao do presente em diligéncia para a citagdo do Sr.
Carlos Alberto Araujo de Souza, responsavel pelo DECOF/SEED, a época dos fatos,
para se manifestar acerca do achado do item 2.5, do Relatorio de Inspecédo n°
20/2017,

2 - caso nao atendida a providéncia acima pleiteada, ponderamos no sentido de:
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2.1 - exclusdo do rol de responsaveis da Sra. Maria Suely Silva Campos, Sr.
Gabriel Sousa de Paula, Sr. Jules Rimet de Souza e Sr. Emanuel Alves de

Moura;

2.2 — em razdo do achado de auditoria item 2.1, pela aplicacdo da multa
prevista no art. 63, I, da LOTCE/RR ao Sr. Carlos Alberto Aradjo de Sousa;

2.3 — em razdo do achado de auditoria item 2.3, pela aplicagdo da multa
prevista no art. 63, Il, da LOTCE/RR ao Sr. Carlos Alberto Marinho Dias;

2.4 — em razdo do achado de auditoria item 2.4, pela aplicacdo da multa
prevista no art. 63, Il, da LOTCE/RR a Sra. Selma Maria de Souza e Silva

Mulinari;

2.5 — em razéo do achado constante do subitem 2.5, do Relatério de Inspecao
n° 020/2017, pelo reconhecimento de dano ao erario e pela imputacdo do
débito a Sra. Eremilda Silveira, no valor de R$ 494.475,00 de forma solidaria
com os demais responsaveis, acrescido de correcado monetéaria e juros de mora

na forma da lei;

2.6 - em razéo do item anterior, pela aplicacdo da multa nos termos no art. 62
da LOTCE;

2.7 - em razao do achado constante do subitem 2.5, do Relat6rio de Inspecédo
n° 020/2017, pelo reconhecimento de dano ao erario e pela imputacdo do
débito ao Sr. Carlos Alberto Marinho Dias, no valor de R$ 1.180.635,00 de
forma solidaria com os demais responsaveis, acrescido de corre¢do monetaria

e juros de mora na forma da lei;

2.8 - em razéo do item anterior, pela aplicagdo da multa nos termos no art. 62
da LOTCE;
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2.9 - em razado do achado constante do subitem 2.5, do Relat6rio de Inspecéo
n° 020/2017, pelo reconhecimento de dano ao erario e pela imputacdo do
débito a Distribuidora J. A. Com. & Serv. Eireli — me, no valor de R$
1.180.635,00 de forma solidaria com os demais responsaveis, acrescido de

corre¢cdo monetaria e juros de mora na forma da lei;

2.10 - em razédo do item anterior, pela aplicacdo da multa nos termos no art. 62
da LOTCE;

2.11 - pela inabilitacdo da Sra. Eremilda Silveira Rocha e do Sr. Carlos Alberto
Marinho Dias para o exercicio de cargos em comisséo ou funcédo de confianca
no ambito da Administracdo Publica Estadual e Municipal, nos termos do art. 66
da LOTCE/RR;

2.12 - em razéo do item 2.5, pela determinacéo, ao atual Secretario da SEED,
para instauracdo de processo administrativo disciplinar, para apurar as
condutas ilicitas do Sr. Carlos Alberto Marinho Dias e Sra. Eremilda Silveira

Rocha;

2.13 — encaminhar cépia dos autos ao Ministério Publico Estadual para
providéncias de seu mister, nos termos do art. 71, XI, da Constituicdo Federal e
artigo 1°, VIII da LC 006/94.

E o parecer.
Boa Vista-RR, 11 de abril de 2019.

Bismarck Dias de Azevedo
Procurador de Contas — MPC/RR

JC.
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